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Следующий шаг – это определение контрольно-критических точек (далее по тексту – ККТ). 
ККТ – это этап производства, где нужно применить контроль для недопущения или исключения 
угрозы опасности продукции или сведения ее к приемлемому уровню. 

Изучив и проанализировав все возможные опасные риски и факторы, были определены следу-
ющие ККТ (таблица 3). Чтобы избежать угрозы безопасности продукции на каждую ККТ устанав-
ливается мониторинг. 

На основе всего вышеизложенного, можно сделать вывод, что если в процессе производства 
рыбы ХК и ГК опираться не только на ТР ТС 021/2011 [6], но и установить дополнительный кон-
троль на выявленных критических точках, то выход и качество продукции будет значительно вы-
ше, а готовая продукция – безопасней для потребителя. 
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В настоящее время в связи с сокращением рыбных запасов океанической рыбы, других море-

продуктов и уменьшением объемов вылова обитателей внутренних водоемов, общей тенденцией 
мирового рыбоводства является увеличение производства продукции за счет аквакультуры [1, 
с.10]. 

Перспективным объектом разведения и выращивания в аквакультуре является клариевый сом. 
Клариевый сом – технологичный объект аквакультуры: он легко размножается в искусственных 
условиях и способен переносить сверхплотные посадки. Товарной массы – 1 кг – достигает за 6 
месяцев выращивания. За этот период выращивания можно получить 400 кг/м3 товарной продук-
ции [2,с.24]. Основным критерием получения высоких темпов роста данной продукции являются 
качественные, высокопротеиновые корма. 

Цель данной работы: являлась разработка отечественных продукционных комбикормов для 
товарного клариевого сома. 

Исследования проходили в 2021 г. на базе учебно-научной лаборатории «Инжиниринговый 
центр» инженерного факультета УО «Полесский государственный университет». В эксперименте 
были задействованы 3 бассейна. В каждую из емкостей посадили по 113 особей клариевого сома, 
навеской превышающей 100 г. (таблица 1) Для проведения опыта были разработаны 2 рецепта 
комбикормов, в состав которых входили компоненты как растительного, так и животного проис-
хождения. Методом рандомизации были определены опытные и контрольная группы. В опытных 
группах задавали рацион эксперементальных комбикормов. В контрольной группе эксперимен-
тальную рыбу кормили комбикормом КО-112-3 Жабинковского комбикормового завода. 
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Таблица 1 – Схема проведения эксперимента 
 

Показатели Средняя масса, г Количество, экз. Объем 
бассейна, м3 

Плотность  
посадки, экз.\м3 

Бассейн №1 
(опыт) 114,07±4,38 113 0,5 283 

Бассейн №2 (кон-
троль) 108,49±4,38 113 0,5 283 

Бассейн №3 
(опыт) 114,06±4,45 113 0,5 280 

 
Молодь клариевого сома кормили 4 раза в день на протяжении всего эксперимента. Взвешива-

ния и сортировку экспериментальной рыбы проводили каждые 10 суток. 
Рост является обобщенным показателем, отражающим условия выращивания и полноценность 

кормления рыб. Наблюдения за ростом рыб ведут ежедекадно, проводя контрольные обловы [3, 
с.263]. 

Во время проведения эксперимента проводились два контрольных облова. Первый – спустя 10 
дней после начала эксперимента. Суточный рацион составлял 160 грамм корма на одну ёмкость. 
Данное количество корма было обусловлено его поедаемостью. Результаты представлены в табли-
це 2. 

 
Таблица 2. – Общая биомасса рыбы, в период первого облова 
 

Ёмкости Масса, г Средняя масса, г Прирост, г 
Бассейн 1 13140 116,3 285 
Бассейн 3 13020 115,2 245 
Контроль 12925 114,4 665 
 
Второй облов проводился спустя 20 дней. В данном случае суточный рацион составлял 272 

грамма вносимого комбикорма. Данные о приросте за 20 дней питания указаны в таблице 3. 
 
Таблица 3. – Общая биомасса рыбы, в период второго облова 
 

Ёмкости Масса, г Средняя масса, г Прирост, г 
Бассейн 1 14825 130,04 1685 
Бассейн 3 15165 134,20 2145 
Контроль 14900 133,03 1975 
 
В первые десять суток эксперимента наблюдалась высокая поедаемость исключительно в кон-

трольном бассейне, что в свою очередь, обусловило высокий абсолютный прирост за первые де-
сять суток, он составил 665 грамм. Однако ситуация изменилась, в результате привыкания кларие-
вого сома к опытным образцам корма. В конце эксперимента наблюдали относительное выравни-
вание, а также небольшое превосходство рецептуры № 1 над контрольной и рецептурой № 2. Это-
му свидетельствует абсолютный прирост за вторую декаду выращивания, который был выше в 
емкости № 3 и составил 2145 грамм. 

На результат эксперимента оказало влияние кормление рыбы  продукционным кормом завод-
ского производства до начала эксперимента, что повлияло на поедаемость в первую декаду, когда 
наблюдался высокий абсолютный прирост в контрольной группе. По окончании эксперимента 
установлено, что контрольная группа отставала по абсолютному приросту к группе № 3 на 170 
грамм. Исследования в данном направлении требуют продолжения. 
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В индустриальном рыбном хозяйстве, для устойчивого получения рыбной продукции, важно 

использование эффективного технологического оборудования. Оно обеспечивает создание опти-
мальных условий для культивирования гидробионтов. Особенно существенное значение техноло-
гическое оборудование имеет в установках замкнутого водоснабжения (УЗВ), ведь данные систе-
мы работают по принципу рециркуляции оборотной воды, и ее качество должно соответствовать 
всем значениям технологической нормы. Системы оборудования в УЗВ выполняют транспорти-
ровку воды, очистку ее от химических и механических загрязнителей, подогрев и насыщение кис-
лородом, а также обеззараживание.  

Бактериальные и вирусные инфекции являются большой угрозой для культивируемых объектов 
аквакультуры. Одним из возможных источников заболеваний в УЗВ может выступить подменная 
вода, которая зачастую содержит в себе патогенные микроорганизмы. Эта проблема, а также от-
сутствие возможности применения антибиотиков при выращивании рыбы ведет к большим поте-
рям в УЗВ [1].  

Широкое распространение получили два способа дезинфекции: озонированием или Ультрафи-
олетовым-излучением (УФ). Их сравнение представлено в таблице 1.  

 
Таблица 1. – Сравнение использования озонирования и УФ обработки в УЗВ  
 

Технология Преимущества Недостатки 

УФ-обработка 

Эффективно разрушает ДНК и 
РНК, тем самым убивает вредите-
лей; 
Простое доступное технологиче-
ское решение; 
Не несет вреда гидробионтов при 
использовании закрытых излуча-
телей. 

Деградация ламп, низкая эффек-
тивность при обработке вод с 
высокой цветностью и взвешен-
ными веществами. 

Озонирование 

Высокая скорость реагирования; 
Продукт разложения – кислород; 
Окислят как органические, так и 
неорганические загрязнители; 
Осветляет воду. 

Опасен для рыб, необходимо 
производить оценку остаточного 
озона после обработки. 

 
Обе технологии имеют свои достоинства и недостатки, также важным аспектом является си-

стема, в которой они используются. В УЗВ дезинфекция проводится как поступающей свежей во-
дой (низкая органическая нагрузка), так и оборотной технологической (высокая органическая 




