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БУДУТ УСЛОВИЯШ Ж

Максим ЛИСОВСКИЙ,
аспирант Гомельского кооперативного института

для развития,
EWMWW М ПШШСГЁШЖТМВЫШ 0 m  gmg «г Я ш Я  Я  ЯШшшг Щ0РЯ ШШшШш Я

В личных подсобных хозяйст­
вах (ЛПХ), которые занима­
ют 14% сельскохозяйствен­
ных земель республики, вы­

ращивается 80% овощей, картофе­
ля, плодов, получают более 30% мо­
лока и около 20% мяса. Однако пра­
вительство страны считает, что объ­
емы производства, закупок сельхоз­
продукции в ЛПХ могут и должны 
быть увеличены, и в качестве одной 
из мер в стимулировании таких про­
цессов предусмотрело предоставле­
ние гражданам по их заявкам до­
полнительных земельных участков 
площадью до 3 гектаров. В этом кон­
тексте практический и научный ин­
терес представляет нынешнее со­
стояние личных подсобных хозяйств 
и перспектива их развития.

По результатам анкетного обсле­
дования 260 личных подсобных хо­
зяйств в селах Гомельской области в 
2000 году нами была произведена 
группировка хозяйств по сумме сред­
немесячного денежного дохода. При 
этом выделены 4 группы ЛПХ (табл.1).

Оказалось, преобладающей яв­
ляется группа ЛПХ, имеющих до­

ход от ведения хозяйства от 8 до 
24 тыс.руб. в месяц (29,23% всего 
количества обследованных хо­
зяйств), 25,38% хозяйств не имеют 
дохода либо имеют небольшой, до 
8 тыс.руб. в месяц, такая же часть 
хозяйств имеет доход от 24 до 40 
тыс.руб. в месяц и 20,38% ЛПХ по­
лучают доход свыше 40 тыс.руб. 
Наибольшую сумму дохода от лич­
ного хозяйства получают более 
крупные ЛПХ. Результаты показы­
вают обратно пропорциональную 
зависимость между доходами от 
ЛПХ и от других источников (зара­
ботная плата и т.п.). Наличие такой 
зависимости вполне объяснимо. В 
условиях кризиса, когда заработ­
ная плата сельских жителей не 
обеспечивает прожиточный мини­
мум, естественно стремление лю­
дей к поиску иных источников до­
хода, а ведение подсобного хозяй­
ства — наиболее доступный и про­
стой способ.

Существенное влияние на со­
стояние ЛПХ оказывают экономи­
ческие факторы и уровень под­
держки ЛПХ со стороны крупных

сельскохозяйственных предприя- 
. тий, потребительской кооперации
* и государства. Степень развитости
* взаимоотношений между мелким 
‘  личным и крупным общественным 
« производством определяет пер- 
» спективу личных подсобных хо- 
4 зяйств. Эти положения подтверж­

даются и материалами нашего ан-
. кетного обследования. В процессе
* анкетирования мы собрали для 

корреляционного анализа следую-
, щую информацию:

у, (х20) -  размер земельного участка 
 ̂ ЛПХ, га; уг -  поголовье скота, условные 

» головы; х, -  число членов семьи, человек;
* х2 -  число детей в возрасте до 16 лет, че-
* ловек; х3 -  возраст главы семьи, пет; х, -  
4 обеспеченность жилья удобствами (о -  
4 нет, 1 -  да); х5 -  наличие водопровода на

подворье (0 -  нет, 1 -  да); х6 -  размер жи- 
и лой площади на одного человека, кв.м;

х7 -  продолжительность использования 
, земельного участка, лет; х8-  денежный
* доход от ведения ЛПХ, тыс.руб. в месяц; 
« х9 -  наличие собственного автотранспорта
* (от 0 до 1); х10 -  уровень удовлетворенно-
* сти населения выделением сельскохозяй-
* ственной техники для проведения работ в
* ЛПХ (от 0 до 5 баллов); хп -  уровень удов­

летворенности населения работой рынка

Группировка ЛПХ населения Гэмельского региона Таблица 1
по размерам среднемесячного дохода от ведения личного хозяйства в 2000г.

Группы 
ЛПХ по 

доходам, 
тыс.р.

Число
ЛПХ

Удельный 
вес числа 
ЛПХ в % к 

итогу

Площадь земельного 
участка, га.

Поголовье скота, 
условные головы

Денежный доход от других 
источников, тыс.р.

всего На 1 ЛПХ всего на 1 ЛПХ всего на 1 ЛПХ

до 8 66 25,38 22,5 0,34 21,5 0,33 5531,0 83,80

8-24 76 29,23 44,0 0,58 60,5 0,80 6255,0 82,30

24-40 65 25,00 49,9 0,77 74,5 1,15 5164,0 79,45

св.40 53 20,38 44,4 0,84 33,6 0,63 3779,0 71,30

Итого (в 
среднем) 260 100,00 160,8 0,62 190,1 0,73 20729,0 79,73
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ЭКОНОМИКА
(от 0 до 5 баллов); х1?-  уровень удовле- * 
творенности населения продажей инвен- * 
таря для ведения ЛПХ (от 0 до 5 баллов); * 
х13 -  уровень удовлетворенности населе- * 
ния обеспечением стройматериалами (от 
О до 5 баллов); х14-  уровень удовлетво- * 
ренности населения ценами на сельхоз­
технику (от 0 до 5 баллов); х|5 -  уровень 
удовлетворенности населения договорны­
ми отношениями с предприятиями потре­
бительской кооперации (от 0 до 5 баллов); 
х1е -  уровень удовлетворенности населе­
ния помощью сельхозпредприятия в реа­
лизации продукции (от 0 до 5 баллов); х17 -  
уровень удовлетворенности населения . 
ценами на продаваемую ими сельхозпро- . 
дукцию (от 0 до 5 баллов); х18-уровень s 
удовлетворенности населения выдепени- . 
ем комбикормов (от 0 до 5 баллов); х |9 -  „ 
уровень удовлетворенности населения « 
обеспечением молодняком скота (от Оно »
5 баллов). ,

Расчеты показали довольно вы- * 
сокую зависимость размеров лич- * 
ного подсобного хозяйства от [ 
большинства взятых в разработку . 
независимых переменных. Так, на * 
размер земельного участка (у,) на- 1 
ибольшее влияние оказывают еле- ’ 
дующие факторы: удовлетворен- » 
ность населения договорными от- - 
ношениями с предприятиями по- * 
требительской кооперации -  коэф- * 
фициент корреляции (к.к. -  0,746), „ 
помощью сельхозпредприятий в • 
реализации продукции, производи- * 
мой в ЛПХ (к.к. -  0,727), организа- * 
цией работы городского рынка . 
(к.к. -  0,722), ценами на сельхоз- * 
технику (к.к. -  0,693), число детей * 
в семье в возрасте до 16 лет {к.к. -  
0,692). Также заметное влияние . 
оказывают: возраст главы семьи, « 
обеспеченность жилья удобства- * 
ми, наличие водопровода на по- «
дворье, сумма денежного дохода « 
от ведения ЛПХ, наличие авто- . 
транспорта и другие. Слабая * 
связь наблюдается между разме­
ром жилой площади на одного че- „ 
ловека и размером земельного . 
участка (к.к. -  0,140).

На численность поголовья ско- * 
та в ЛПХ (у2) существенно влияют , 
такие факторы, как удовлетворен- * 
ность населения выделением ком- * 
бикормов (к.к, -  0,718), помощью 8«

сельхозпредприятий в приобрете- * 
нии молодняка скота (к.к. -  0,703), . 
а также размер земельного участ- . 
ка в ЛПХ (к.к. -  0,674). Заметное * 
влияние оказывают цены на про-

9

изводимую сельхозпродукцию и , 
договорные отношения с предпри- . 
ятиями потребительской коопера- * 
ции (к.к. соответственно 0,566 и 
0,505). Остальные из рассмотрен- „ 
ных факторов в меньшей степени » 
влияют на поголовье скота.

После отбора факторов, оказы- * 
вающих наиболее существенное [ 
влияние на размеры личных под- . 
собных хозяйств (площадь участка • 
и поголовье скота), а также исклю- * 
чения факторов, тесно коррелиру- 4 
ющих между собой, с использова- , 
нием компьютера был произведен « 
регрессионный анализ, из которо- * 
го следует, что рост численного со- * 
става семьи на одного человека « 
приводит к увеличению размера « 
земельного участка на 5,1 сотки, * 
при обеспечении жилья удобства- * 
ми (водопровод, канализация, газ . 
и т.п.) площадь участка может воз- * 
расти на 11,4 сотки, с увеличением * 
продолжительности использования * 
земельного участка на один год » 
его размер возрастает на 0,4 сотки « 
(такое же изменение происходит с * 
ростом дохода от ведения ЛПХ на ’

1 тыс.руб.), в случае наличия соб- , 
ственного автомобильного транс- » 
порта размер участка увеличива- * 
ется на 13,3 сотки, повышение «
уровня удовлетворенности населе- „ 
ния продажей инвентаря и ценами - 
на производимую сельхозпродук- * 
цию на один балл ведет к росту 
площади земельного участка на , 
4,4 и 1,6 сотки соответственно.

С увеличением в семье числа * 
детей в возрасте до 16 лет на одно­
го человека поголовье скота воз- , 
растает на 0,143 условных головы; * 
повышение уровня удовлетворен- * 
ности населения договорными от-

«
ношениями с предприятиями по- . 
требительской кооперации и помо- « 
щью сельхозпредприятий в приоб- * 
ретении молодняка скота на один *

балл ведет к росту поголовья на 
0,088 и 0,189 условных головы со­
ответственно.

Используя примененные в ходе 
наших исследований методы, мож­
но планировать и прогнозировать 
развитие ЛПХ на перспективу до 
2020 года. В прогнозной модели 
расчет перспективного размера 
сельской семьи осуществлен с ис­
пользованием среднегодового 
темпа снижения среднего размера 
сельской семьи по Беларуси за по­
следние 5 лет (он составил 98,6%). 
Среднегодовой темп роста дохода 
от ведения личного подсобного хо­
зяйства в постоянных ценах за по­
следние 5 лет составил 103,1 %. Ис­
ходя из этого, доход от ведения 
личного хозяйства определен на 
уровне 41 тыс.руб. в ценах 2000 го­
да. Предполагается, что к 2020 го­
ду все дома сельских жителей бу­
дут обеспечены коммунальными 
удобствами и в каждом ЛПХ будет 
личный автотранспорт, а средний 
уровень удовлетворенности по по­
казателям Х12 и Х17 достигнет от­
метки 4 балла.

На основании проведенных 
расчетов можно сделать заключе­
ние, что при использовании всех 
имеющихся резервов к 2020 году 
площадь земельного участка ЛПХ 
может возрасти на 39 соток и до­
стигнуть по исследованным ЛПХ в 
среднем 1,01 га.

При проведении прогноза пого­
ловья скота возможная числен­
ность детей в возрасте до 16 лет в 
среднем на одно ЛПХ определена 
на основании среднегодового тем­
па снижения числа детей за по­
следние 3 года (97,3%) и числа 
ЛПХ (99,5%). По показателям Х15и 
Х19 предусматривается достиже­
ние отметки 4 балла.

Следовательно, при использо­
вании всех выделенных резервов 
поголовье скота к 2020 году мо­
жет увеличиться на 0,601 услов­
ных головы и достигнуть уровня
1,331 условных головы в среднем 
на одно ЛПХ. ■
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