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рекам республики, что на фоне сокращения объемов поступающих сточных вод свидетельствует о 
нарастании скорости вторичного загрязнения и деградации процессов самоочищения водоемов.  

Высокое загрязнение нефтепродуктами характерно для Западной Двины, Немана, Днепра, Бе-
резины, Припяти и других рек. 

Заметную часть загрязнений водной среды дает сельское хозяйство. Среди основных загрязни-
телей выступают стоки животноводческих ферм, ядохимикаты, особенно долгоживущие, мине-
ральные удобрения (азотсодержащие, в том числе и нитратные формы, фосфорные, калийные, из 
которых особо опасны хлорсодержащие). Попадание в естественные экосистемы ядохимикатов и 
минеральных удобрений может вызывать массовую гибель рыб, насекомых, птиц и других живот-
ных. В Европе около 40% всех случаев гибели птиц по вине человека приходится на отравление 
минеральными удобрениями. 

Высокая проницаемость почвенных пород обусловливает слабую защищенность подземных 
вод от поверхностного загрязнения, что приводит к увеличению содержания в них хлоридов, 
сульфатов, нитратного и аммонийного азота. Из-за малых глубин залегания грунтовых вод, в де-
ревенских колодцах вода часто загрязнена нитратами, характеризуется превышением ПДК по со-
держанию железа. 

Проблема загрязнения и деградации почв наиболее остро стоит в районах распространения 
водной и ветровой эрозии, а также в местах свалок промышленных и бытовых отходов, вдоль ав-
томагистралей. На осушенных почвах ежегодно уменьшается мощность торфяного горизонта, что 
приводит к так называемому опустыниванию земель.  

за последние годы обострилась проблема накопления и утилизации промышленных и бытовых 
отходов. Уровень использования и переработки отходов составляет около трети от общего объема. 
Остальные накапливаются на полигонах промышленных и бытовых отходов, где содержится свы-
ше 1 млрд. т отходов. Более 60 % промышленных отходов связано с калийным производством и 
сконцентрировано возле Солигорска. 

Таким образом, деятельность человека является определяющим фактором в загрязнении окру-
жающей среды.  И если человек не осознает необходимости природоохранного поведения, угрозы 
гибели представителей живой оболочки планеты, то в конечном итоге экологическая катастрофа 
может стать реальностью, а не пугающим прогнозом. Однако, к сожалению, большинство людей 
не только не участвуют в природоохранной работе, но даже не знают содержания экологических 
проблем.  
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Качество жизни – это многомерная концепция общего благополучия человека по отношению к 

его ценностям, окружающей среде, культурному и социальному контексту, в котором он живет. 
Поскольку качество жизни позволяет измерить состояние и условия жизнедеятельности, выходя-
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щие за рамки биологического функционирования и заболеваемости, оно признано важным показа-
телем общей оценки [3]. 

Н.М.Римашевская рассматривает показатель «уровень жизни» как систему двух групп показа-
телей: «одна из них – это условия жизни людей (детерминанты уровня жизни), другая – показатель 
поведения людей в сфере потребления». Другие авторы считают, что уровень жизни – это обеспе-
ченность населения необходимыми для жизни материальными и культурными (духовными) бла-
гами, достигнутый уровень их потребления и степень удовлетворения потребностей в этих обла-
стях [1]. 

Экономический аспект качества формирования благосостояния населения американский футу-
ролог О. Тоффлер дополнил развитием жизненных стандартов и переходом от удовлетворения 
основных материальных нужд потребителя к удовлетворению «утонченных, видоизмененных 
личных потребностей потребителя в красоте, престиже, индивидуализации и чувственных отно-
шениях» [2]. 

Первые позиции в рейтинге регионов по качеству жизни –2020 по-прежнему занимают г. 
Москва, г. Санкт-Петербург и Московская область, сводный рейтинговый балл у которых превы-
шает значение 75 (возможный минимум – 1, возможный максимум – 100). Самый высокий рейтин-
говый балл у Москвы – 82,16, у Санкт-Петербурга – 80,63 и Московской области – 76,07. Эта 
тройка регионов возглавляет рейтинг уже в течение многих лет, имея высокие рейтинговые баллы, 
пока недосягаемые для других регионов [4]. 

Скорее всего в ближайшие годы эта ситуация не изменится. Развитость инфраструктуры, высо-
кий уровень развития экономики, социальной сферы вкупе с высоким потенциалом дальнейшего 
развития позволяет этим регионам надолго закрепиться в топе рейтинга. Графические данные 
представлены на рисунке 1 [5]. 

 
 

Рисунок 1. - Лидеры Рейтинга регионов по качеству жизни 2020 
 

Состав замыкающей рейтинг десятки по сравнению с предыдущим годом также практически не 
изменился. Значение сводного рейтингового балла у всех регионов из последней десятки ниже 35, 
что значительно ниже среднего по стране уровня, это можно увидеть на рисунке 2 [5]. 
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Рисунок 2. - Аутсайдеры Рейтинга регионов по качеству жизни 2020 

Теперь оценим качество и уровень жизни в Приволжском федеральном округе. 
Большинство регионов Приволжского федерального округа занимают удовлетворительные по-

зиции в рейтинге. Одиннадцать из четырнадцати регионов ПФО расположились на местах выше 
50-го, и ни один регион федерального округа не опускается ниже 65 места. Данные представлены 
на рисунке 3 [5]. 

 
 
Рисунок 3. – Регионы Приволжского федерального округа в Рейтинге регионов по качеству жизни 
 
При этом Республика Татарстан, являющаяся лидером округа, занимает 4 место среди всех ре-

гионов, уступая только Москве, Санкт-Петербургу и Московской области. Еще два региона ПФО – 
Нижегородская и Самарская области – входят в первую двадцатку рейтинга. 
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Одним из наиболее эффективных способов по повышению качества жизни населения в регионе 
является реализация государственных программ. 

В Республике Башкортостан сегодня реализуется большое количество государственных про-
грамм, направленных на повышение качества жизни населения. Также в регионе принята страте-
гия развития, которая направлена на достижение стратегической цели: «Башкортостан в 2030 году 
– конкурентоспособный регион с устойчивой экономикой и развитой социальной инфраструкту-
рой, входящий в десятку ведущих регионов Российской Федерации». Поставленная цель раскры-
вается через систему стратегических приоритетов, сформированных на основе выявленных конку-
рентных преимуществ, «точек роста» республики в экономической и социальной сферах. Кроме 
того, учтены общенациональные цели и задачи, а также приоритеты Приволжского федерального 
округа. 
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С введением института банкротства в Республике Беларусь особое значение придается опреде-

лению банкротства как предпосылки для ликвидации или реорганизации предприятий. В связи с 
этим появилась необходимость совершенствовать информационное обеспечение различных лик-
видационных процедур, что повысит эффективность судебного управления и даст возможность 
грамотно соблюдать основные положения законодательства по бухгалтерскому учету и налогам. 




