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К.К. ШЕБЕКО, И.В. ЛОБАНОВА
АГРЕГИРОВАНИЕ т о в а рн ы х  о т ра с л е й  ра с т е н и е в о д с т в а  и  ж и в о т н о в о д с т в а

в за в и с и м о с т и  о т  г о ри зо н т о в  п л а н и ро в а н и я
(Поступила в редакцию 22.09.2006)

The article applies marginal approach fo r  choosing the right
produce branches o f  plant breeding and animal husbandry in
short-term planning o f  production structure o f  firms.

В статье анализируется .маржинальный доход, который
испальзуется в качестве основного критерия при сравнении и
выборе отдельных товарных отраслей растениевоОства и жи­
вотноводства при краткосрочном планировании производст­
венно-отраслевой структуры предприятий.

В  экономическом анализе и при изучении хозяйственной деятельности предприятий можно заме­
тить. что у руководителей нет одинаковых целей в своей работе. Одни стремятся максимизировать объ­
ем продаж, другие -  прибыль, третьи -  минимизировать издержки. При этом они не обращают внима­
ния на временные сроки, а это важный критерий при планировании деятельности предприятия на дол­
говременный или краткосрочный периоды, так как происходит деление издержек на постоянные и пе­
ременные^, С. 102]. Долговременный период, как считает К. Макконел, -  это достаточно продолжи­
тельный период времени для изменения количества всех занятых ресурсов, включая и производствен­
ные мощности [2, С. 46, 50]. Возникает вопрос: как планировать деятельность предприятия на кратко­
срочный период времени? По мнению Ю. Цедиес, необходимо вести учет переменных издержек, а так­
же расчет и анализ маржинального дохода [9, С. 71].

Как известно, две крупные отрасли сельского хозяйства (растениеводство и животноводство)'конкури­
руют за использование основных факторов производства. Определение товарности отдельных видов про­
дукции является очень важным при планировании работы сельскохозяйственных предприятий. Товарная
продукция оценивается через цену реализации (реализационную стоимость), а используемая в процессе
производства нетоварная продукция учитывается при анализе отдельных отраслей либо только натурально,
либо с оценкой их по стоимости замещения, либо по стоимости эффекта их дальнейшего использования.

Целью данной статьи является определение относительной и абсолютной эффективности товарных
отраслей растениеводства и животноводства при краткосрочном планировании производственно­
отраслевой структуры предприятия. Информационной базой исследования послужили данные годовых
отчётов сельскохозяйственных предприятий Могилёвской области Республики Беларусь, специализи­
рующихся на молочно-мясном скотоводстве.

В реальных условиях перед руководителем сельскохозяйственного предприятия редко стоит задача
определения новой оптимальной производственно-отраслевой структуры. Чаще всего актуальной явля­
йся задача оптимизации уже существующей производственно-отраслевой структуры с учетом имею­
щегося производственно-технического потенциала предприятия. Она решается на основе проверки
возможностей повышения экономической эффективности производства с учетом имеющихся или ожи­
даемых технических, персональных или экономических условий. Наиболее доступным способом эко­
номических расчетов, направленных на оптимизацию уже существующей производственно-отраслевой
^уктуры , является определение маржинального дохода отраслей предприятия.

Под отраслью понимаю! часть сельскохозяйственного производства, отличающуюся составом про­
дукции, средствами и предметами труда, технологией производства и требуемыми профессиональными
навыками людей. По эти признакам в сельском хозяйстве выделяют комплексные отрасли «растение­
водство» и «животноводство», а внутри них -  более узкие отрасли производства зерна, сахарной свек-
■1Ь|’ м °лока, свиноводство. Комплексные отрасли иногда называют отраслями первого порядка, а вхо-
Дя Шне в их состав -  второго, третьего порядков.
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При планировании на предприятии расчеты проводятся по плановым единицам -  отраслям третье^
и более низких порядков. Производственные отрасли характеризуются определенным соотношение
между потребностью в факторах производства и результатами. Различают натуральные и стоимостное
показатели экономической эффективности отрасли. К натуральным -  относятся урожайность и продув
тивность, характеризующие выход отдельных видов продукции в расчете на плановую единицу цдь
единицу потребленного фактора производства. Стоимостные -  делятся на показатели, учитывающие
только переменные затраты, а также все виды затрат [9, С. 72]. При учете и описании затрат по отделу
ным отраслям важно классифицировать их на переменные и постоянные издержки и категории марищ,
пального дохода. Следует отметить, что деление затрат на переменные и постоянные, особенно что кд.
сается накладных (общепроизводственных) расходов, носит достаточно условный характер. Реально
существует группа расходов, содержащих в себе компоненты как переменных, так и постоянных
трат, так называемые смешанные издержки. Поэтому постоянные и переменные затраты будем назц.
вать условно-постоянными и условно-переменными [5, С. 16].

В отличие от сложившейся методики анализа прибыли, которая применяется на белорусских предпрц.
ятиях, данная методика позволяет учесть взаимосвязи между показателями, точнее измерить влияние
факторов и на основании этого эффективнее управлять процессом формирования финансовых резулы^.
тов. Условно-переменные затраты -  это затраты, которые изменяются пропорционально объему проиэ.
водства (реализации) продукции. Условно-постоянные -  не изменяются в пределах значимого объема
производства (реализации) продукции, т.е. в диапазоне деловой активности предприятия, который уста­
новлен ИСХОДЯ ИЗ производственной МОЩНОСТИ предприятия И спроса на продукцию. К последним МОЖНО
отнести амортизацию основных средств и нематериальных активов, содержание и текущий ремонт зда­
ний, сооружений и инвентаря; внутрипроизводственное перемещение грузов; расходы на содержание ап­
парата управления; оплату услуг обслуживающего предприятия банка; услуг связи. В теории принятия
управленческих решений и анализе хозяйственной деятельности предприятия, которые основаны на рас­
смотрении предельной полезности, главным показателем сравнительной экономической эффективности
отрасли является маржинальный доход, который рассчитывается по следующей формуле:

МД = Д В -3 „ , (1)
где М Д -  маржинальный доход, млн руб.; ' ч

ДВ -  денежная выручка от реализации продукции, млн руб.;
Зп -  затраты переменные, млн руб.

Сельскохозяйственные отрасли растениеводстъа и животноводства конкурируют в рамках предпри­
ятия за использование имеющихся производственных ресурсов и мощностей: площади пашни и кормо­
вых угодий, рабочей силы и капитала. Если сравниваемые отрасли рентабельны, то включение той или
иной отрасли в производственную программу предприятия будет определяться наиболее ограниченным
фактором производства. Основным критерием будет показатель агрегированного сравнительного мар­
жинального дохода в расчете на единицу наиболее ограниченного в хозяйстве фактора производства.
Например, если наиболее ограниченным фактором производства являются посевные площади или кор­
мовые угодья, то определяющим показателем экономической эффективности для выбора той или иной
отрасли будет сравнительный маржинальный доход в расчете на единицу посевных площадей или
площади кормовых угодий. Если же ограничивающим фактором производства являются трудовые ре­
сурсы, то определяющим показателем будет производительность труда, рассчитанная как маржиналь­
ный доход в расчете на человеко-час или рубль трудовых затрат.

В том случае, когда рассматривается конкурентоспособность отрасли животноводства в сравнении
не только с другими отраслями животноводства, но и с товарными отраслями растениеводства необхо­
димо рассчитать агрегированные показатели маржинального дохода на гектар пашни или единицу за­
трат труда, учитывая затраты животноводства и кормопроизводства, и сравнить их с маржинальным!
доходами товарных отраслей растениеводства. Условно-постоянные издержки (амортизация, капиталь­
ный ремонт) учитываются в зависимости от горизонта и вариантов планирования. Д ія  приведения!
сопоставимую форму отраслей кормопроизводства и товарных отраслей растениеводства (при сравне­
нии их экономической эффективности) мы провели агрегирование отраслей кормопроизводства с зави­
симыми от площади сельскохозяйственных угодий с отраслями животноводства (молочного, племенно­
го и мясного скотоводства, свиноводства с использованием собственного фуражного зерна). АгрегирО'
вание проводилось на основе определения потребности плановых единиц отраслей животноводства(•
расчете на голову) в кормах с учетом возможных рационов кормления, обеспечивающих определенны*1

уровень продуктивности и урожайности отдельных отраслей кормопроизводства [8, С .7; 7, С.135]. Д*11

упрощения расчетов потребность в кормах и урожайность выразили через кормовые единицы. В г
зультате агрегирования получили комбинированные отрасли, рассчитанные на 1га определенного с(Я*
тания кормовых культур. Так, например в УКСП «Кричевское» 1 голова молодняка КРС на откорме*
комбинации 0,53га пашни и 0,43га сенокосов и пастбищ, а также 1 голова молочного скота в комбИ^
ции 1,7га пашни и 1,34га сенокосов и пастбищ. По таким комбинированным отраслям рассчитали мяк
жинальные доходы. В таблице 1 приведены результаты этих расчетов.
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Таб лица 1. Конкурентоспособность отраслей животноводства, зависящих от собственной кормовой базы

Скотоместо
мест/гол МД, тыс. руб./место ранг

1 81,34 3
1,5 8,35 1

0,56 71,43 2■g^HOBOJCTBO, гол

" Производственные отрасли

- д ^ ^е с ко то в о д с тв о , гол
- р ^ м К Р С .  г о л - ------------------
• ^ ^ о в о дство, гол___________

расчеты автора на основе годовых отчетов сельскохозяйственных предприятий Республики Беларусь за 2003 г.

Если бы мы рассматривали отрасли животноводства отдельно от отраслей растениеводства, когда
сдерживающим фактором являлись бы ограниченные животноводческие помещения, то предпочти-
уедьиее была бы отрасль с максимальным маржинальным доходом в расчете на скотоместо. Для этого
мы определили ранг (относительную предпочтительность) отраслей животноводства по экономической
эффективности использования животноводческих помещений. Согласно расчетам, представленным в
таблице 1, предпочтительнее всего является молочное скотоводство, затем свиноводство и откорм КРС.
Как известно, важными считаются те факторы, за использование которых конкурирует большинство,
или все рассматриваемые отрасли предприятия. Нами было установлено, что в сложившихся экономи­
ческих условиях среди таких факторов производства, как земля, труд и капитал, определяющим явля­
ются земельные ресурсу [1, С. 31]. Поэтому для установления предпочтительности отраслей и возмож­
ных вариантов производственно-отраслевой структуры сельскохозяйственного предприятия расчеты
проводились на 1 га земельных угодий. В таблице 2 представлен пример экономического анализа внут­
рихозяйственной конкурентоспособности товарных отраслей растениеводства и животноводства.

Таблица 2. Внутрихозяйственная конкурентоспособность товарных отраслей растениеводства и животноводства

Производственные отрасли
Площадь сельскохозяйственных угодий Площадь пашни

га/ед
МД, тыс.
руб./га

ранг га/ед МД, гыс.
ру б./га

ранг

"Зерновые всего, 1-а 1 91,08 5 1 91,08 5
Г Картофель, га 1 990,1 8 1 990,1 8

Рапс, га 1 88,53 4 1______ 88,53 4
Сахарная свекла, га__________ 1 642,31 7 1 642,31 7
Овоши. га 1 1148,6 9 1 1148,6 9
Лйн, га 1 5,88 1 1 5,88 1
Молочное скотоводство, гол 1,99 40,87 3 1,07 76,02 3
Откорм КРС, гол 0,69 18,16 2 0,38 32,97 2
Свиноводство, гол 0,17 318,18 6 0,17 318,18 6

Источник: расчеты автора на основе годовых отчетов сельскохозяйственных предприятий Республики Беларусь за 2003 г.

Как уже отмечалось выше, при сравнении товарных отраслей растениеводства и животноводства от­
носительная предпочитаемость отрасли определяется по показателям в расчете на 1 га пашни (при ус­
ловии, что земельные ресурсы являются наиболее ограниченным фактором производства). Для этого х
нами был определен ранг отраслей животноводства и товарных отраслей растениеводства по экономи­
ческой эффективности использования пашни. Согласно данным, представленным в таблице 2, Цредпоч-
тигельнее всего в производственной программе предприятий являются такие товарные отрасли, как
производство и выращивание овощей, картофеля, сахарной свеклы, зерна, рапса, льна а затем уже про­
изводство молока, выращивание и откорм КРС (наивысший ранг присваивался отрасли с наибольшим
маржинальным доходом на единицу ограниченного фактора производства).

Причинами относительной предпочитаемости большинства отраслей растениеводства (по сравне­
нию с отраслями животноводства, кроме свиноводства, может являться неполная занятость животно­
водческих помещений, низкая продуктивность сельскохозяйственных животных и некоторых видов
растениеводческой продукции, низкие закупочные цены на сельскохозяйственную продукцию, «скоро­
спелость» продукции растениеводства, конъюнктура рынка и многие другие причины.

Кроме определения относительной эффективности или предпочитаемости отрасли, важное значение
имеет и определение абсолютной эффективности, связанное с расчетом прибыли, т.е. учитывающее
полную себестоимость продукции и максимально близкое к действительности отражение реальных за-
W . Для этого используем формулу следующего вида:

П = М Д -3 ,т „, (2)
гДе П -  прибыль, млн руб.;

Зпосг -  затраты постоянные, млн руб.
® связи с этим следует помнить, что для принятия экономически обоснованных управленческих ре­

яний по краткосрочному планированию полная себестоимость отдельных видов продукции, учиты-
распределенные постоянные издержки предприятия (затраты по основным средствам, общехо-

общепроизводственные затраты и др.), не рассчитывается. Это объясняется тем, что при
планировании, не учитывающем изменения в составе основных средств производства,

-•оенные и
Р^ткосрочном
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от распределения постоянных издержек между отдельными культурами или от отнесения их на отделу
ные виды продукции общая их сумма не изменится. Точное распределение постоянных издержек не
представляется возможным. При краткосрочном планировании важным является определение такой
производственной программы, которая дала бы как можно больше дохода на покрытие постоянных из­
держек предприятия. Учет части постоянных издержек при расчетах экономической эффективности ор.
дельных отраслей или технологий целесообразен только при среднесрочном или долгосрочном плани­
ровании, а так же в том случае, когда планируется расширение какой-либо отрасли производства за
пределы имеющихся производственных мощностей (дополнительная покупка техники, строительство
зданий или сооружений), т.е. при планировании капитальных вложений. В таблице 3 приведен расчет
прибыли товарных отраслей растениеводства и животноводства.

Т аб л и ц а  3. Экономическая эффективность товарных отраслей растениеводства и животноводства

Производственные отрасли Прибыль, млн руб. ______ Рані
Зерновые всего ____________________-5,5___________________ 4
Картофель 8,9 9
Рапс 1 6 ~~~
Сахарная свекла 7 ____________ 8
Овощи ____________________ 6,4____________________ ~ 7  "
Лён________________________________________ -6,4 3
Молочное скотоводство_____________________ -26 1
Откорм КРС -20 2
Свиноводство -2,4 ____________ 5_________ W

Источник: расчеты автора на основе годовых отчетов сельскохозяйственных предприятий Республики Беларусь за 2003 г.

Из данных таблицы 3 мы видим, что такие отрасли, как производство зерна, льноводство, молочное
скотоводство, выращивание и откорм КРС, свиноводство убыточны. Исходя из мирового опыта, пред­
приятия с убыточными отраслями должны отказаться от производства продукции этих отраслей. В ус­
ловиях нашей республики этого руководители предприятий сделать не могут. Во-первых, продукция
этих отраслей необходима для обеспечения продовольственной безопасности нашей республики. Во-
вторых, из-за обеспечения занятости не только на селе, но и в перерабатывающей промышленности.
Действия руководителей должны быть направлены на снижение издержек производства продукции и
восстановление ценовой конкурентоспособности продукции, а также производство безубыточного объ­
ема продукции при тех же затратах и росте продуктивности и урожайности.

Выводы 4 ..
Одним из отличий сельскохозяйственного производства от всех других является то, что зачастую

продукция производства одних ограслей используется в производстве других и наоборот. Д ія  руково­
дителей сельскохозяйственных предприятий важным является оптимизация существующей производ­
ственной программы предприятия, т.е. производство продукции тех отраслей, которые могут приносить
прибыль. Это определяется в результате агрегирования товарных отраслей растениеводства и животно­
водства с соответствующим их ранжированием по маржинальному доходу на единицу наиболее огра­
ниченного фактора производства. В связи с этим, необходимо деление производственных затрат на по­
стоянные и переменные, учет и использование их в зависимости от горизонтов планирования произ­
водственной деятельности.
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