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Однако обращает внимание тот факт, что ряд показателей компании «Приорлайф» значительно 
лучше: активы компании почти в 4 раза меньше конкурента, но при этом темпы прироста почти в 
2,5 раза выше, в десятки раз выше показатели рентабельности активов и капитала, а размер стра-
ховых сумм полученных СООО «Приорлайф» по договорам дополнительного страхования пенсии 
в 2020, к слову, больше почти в 2 раза, чем суммы аккумулированные РУСП «Стравита». 

Если учитывать стимулирующую цель указа, а также опыт других стран (РФ, Швеция) целесо-
образно было бы предусмотреть самостоятельный выбор страхователем управляющего фонда – 
возможность самостоятельно переводить пенсионные сбережения в частный или государственный 
фонд. Выбор частного управляющего фонда может не сопровождаться полномасштабной гаранти-
ей государства доходности и возвратности средств, достаточно контроля за деятельностью участ-
ников на уровне нормативов безопасного функционирования. Для этого необходимо предоставить 
возможность работы на данном рынке более чем одному игроку, международный опыт свидетель-
ствует о практике 3-4 фондов даже для небольших государств. Кроме того, такой подход, когда 
появятся новые финансовые субъекты в лице пенсионных фондов, распоряжающиеся долгосроч-
ными ресурсами,  теоретически мог бы оказать стимулирующее воздействие и на рынок ценных 
бумаг республики. Однако следует помнить, что ключевым и определяющим фактором любой ре-
формы в стране, по-прежнему, является доверие к социально-политической и финансовой системе 
государства в целом. 
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Финансовое состояние – это экономическая категория, отражающая состояние капитала в про-

цессе его кругооборота и способность субъекта хозяйствования к саморазвитию на фиксирован-
ный момент времени.  

Финансовое состояние определяет конкурентоспособность организации и ее потенциал в дело-
вом сотрудничестве, выступает гарантом эффективной реализации экономических интересов всех 
участников хозяйственной деятельности. 

В конечном итоге финансовое состояние организации отражает ее способность к саморазви-
тию. 

Основной целью оценки финансового состояния предприятия является получение  информа-
ции, необходимой для принятия управленческих решений. 

Основная задача оценки финансового состояния предприятия – охарактеризовать финансовое 
состояние предприятия на текущий момент времени и динамику его изменения, выявить причины 
его улучшения или ухудшения, подготовить рекомендации по изменению ситуации к лучшему [1, 
с.87-88]. 
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Для целей оценки финансового состояния рассчитываются следующие группы оценочных по-
казателей:  

•показатели ликвидности;  
•показатели финансовой устойчивости;  
•показатели прибыльности [2]. 
Проведем оценку финансового состояния на примере ОАО ”Брестский мясокомбинат“.  
Платежеспособность представляет собой один из важнейших показателей, характеризующих 

финансовое состояние организации. 
Платежеспособность – это способность организации полностью и в срок погашать свою креди-

торскую задолженность. Платежеспособность является одним из ключевых признаков нормально-
го (устойчивого) финансового положений предприятия. 

Таким образом, от степени ликвидности баланса организации зависит ее платежеспособность, 
то есть ликвидность представляет собой способ поддержания платежеспособности.  

Ликвидность предприятия представляет собой возможность предприятия покрыть свои пла-
тежные обязательства за счет собственных средств (перевод активов в денежную наличность) и за 
счет привлечения заемных средств со стороны. 

Чем выше ликвидность предприятия, тем более оно независимо от неожиданного изменения 
рыночной и, следовательно, тем меньше риск на банкротства [3]. 

Текущая ликвидность определяет возможность организации исполнять краткосрочные обяза-
тельства за счет ее краткосрочных активов. В таблице 1 представлены расчеты данного показателя 
за период с 2018 по 2020 гг.  

 
Таблица 1. – Расчеты текущей ликвидности за 2018-2020 гг. 
 

Показатель 31.12.2018 31.12.2019 31.12.2020 
Краткосрочные активы, тыс. руб. 70646 70201 91095 
Расходы будущих периодов, тыс. руб. 134 191 200 
Краткосрочные обязательства, тыс. руб. 53380 56075 72348 
Текущая ликвидность  1,32 1,25 1,26 
Примечание – Источник: собственная разработка на основе [2, 4, 5] 
 
Проанализировав данные таблицы 1, можно сказать, что значение данного показателя превы-

шает 1, что свидетельствует о том, что у организации достаточно краткосрочных активов, которые 
могут быть превращены в денежные средства, чтобы отвечать по своим краткосрочным обязатель-
ствам. Однако при этом можно отметить отрицательную динамику, что несомненно, отрицательно 
скажется на деятельности организации. 

Быстрая ликвидность определяет возможность организации исполнять краткосрочные обяза-
тельства за счет наиболее ликвидных краткосрочных активов. В таблице 2 можно увидеть значе-
ния данного показателя за 2018-2020 гг. 

 
Таблица 2. – Расчеты быстрой ликвидности за 2018-2020 гг. 
 

Показатель 31.12.2018 31.12.2019 31.12.2020 

Краткосрочные активы, тыс. руб. 70646 70201 91095 
Запасы, тыс. руб. 22895 24868 34985 
Расходы будущих периодов, тыс. руб. 134 191 200 
Краткосрочные обязательства, тыс. руб. 53380 56075 72348 
Быстрая ликвидность 0,89 0,81 0,77 

Примечание – Источник: собственная разработка на основе [2, 4, 5] 
 
Согласно таблице 2, можно сделать вывод, что в 2018 и 2019 годах данный показатель нахо-

дился в зоне среднего риска, а в 2020 году быстрая ликвидность перешла в зону высокого риска, 
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что характеризуется значительным объемом краткосрочной дебиторской задолженности и про-
блемами с ее погашениями.  

Свободный денежный поток определяет способность организации получать денежные сред-
ства, доступные для погашения кредитов, займов, лизинговых платежей, выплаты дивидендов, 
реинвестирования [2].  

 
Таблица 3. – Расчеты свободного денежного потока за 2018-2020 гг. 
 

Показатель 31.12.2018 31.12.2019 31.12.2020 
Результат движения денежных средств по текущей  
деятельности 

23442 32552 21361 

Поступление денежных средств от покупателей  
основных средств, нематериальных активов и др. 

105 0 0 

Направление денежных средств на приобретение и  
создание основных средств, нематериальных активов и 
др.  

19600 18048 20361 

Направление денежных средств на выплаты процентов 1312 1492 1179 
Свободный денежный поток 2635 13012 -179 

Примечание – Источник: собственная разработка на основе [2, 4, 5] 
 
Таким образом, согласно таблице 3 можно сказать, что наблюдается отрицательная динамика 

данного показателя. Что свидетельствует о том, что организации все труднее приобретать сред-
ства, предназначенные для погашения различных кредитов, займов, лизинговых платежей и т.д. 

Финансовая устойчивость — это способность организации поддерживать свое существование и 
бесперебойную работу, благодаря наличию определенных свободных средств и сбалансированно-
сти финансовых потоков. Финансовая устойчивость означает, что организация будет платежеспо-
собна в течение длительного времени [3]. 

Коэффициент финансового левереджа показывает зависимость организации от внешнего фи-
нансирования, расчеты которого представлены в таблице 3.  

 
Таблица 4. – Расчеты коэффициента финансового левереджа за 2018-2020 гг. 
 

Показатель 31.12.2018 31.12.2019 31.12.2020 
Нормативное 
значение 

Обязательства, тыс. руб. 65694 81542 98625 - 

Собственный капитал, тыс. руб. 97533 126881 143065 - 

Коэффициент финансового  
левереджа 

0,67 0,64 0,69 [0; 2] 

Примечание – Источник: собственная разработка на основе [2, 4, 5] 
 
Изучив данную таблицу, можно сделать вывод, что данный коэффициент имеет относительно 

постоянную динамику. Также его значения на протяжении всего периода находится в зоне низкого 
риска неисполнения обязательств, что несомненно является положительной характеристикой ор-
ганизации. Можно сделать вывод, что ОАО ”Брестский мясокомбинат“ в меньшей степени зави-
сит от внешнего финансирования.  

Показатели прибыльности характеризуют способность организации получать прибыль. 
Рентабельность – показатель эффективности деятельности предприятия, выражающий относи-

тельную величину прибыли и характеризующий степень отдачи средств, используемых в произ-
водстве [3]. 

Рентабельность активов определяет эффективность использования организацией вложенного в 
активы капитала для генерирования прибыли. Расчеты данного показателя за 2018-2020 гг. пред-
ставлены в таблице 5. 
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Таблица 5. – Расчеты рентабельности активов за 2018-2020 гг. 
 

Показатель 31.12.2018 31.12.2019 31.12.2020 
Нормативное  
значение 

Чистая прибыль, тыс. руб. 10630 25286 18440 - 
Активы организации, тыс. руб. 163227 208103 241690 - 
Рентабельность активов, % 6,99 13,62 8,20 [-5; ∞] 

Примечание – Источник: собственная разработка на основе [2, 4, 5] 
 
Проанализировав таблицу 5, можно заметить, что данный показатель в 2020 году значительно 

снизился, что свидетельствует о том, что эффективность организации уменьшилась по сравнению 
с 2019 годом. Однако, как 2019 году, так и в 2020 году значения рентабельности активов находят-
ся в пределах очень низкого риска, что означает, что ОАО ”Брестский мясокомбинат“ в принципе 
эффективно осуществляет свою деятельность. 

Рентабельность собственного капитала определяет доходность организации для собственника 
ее имущества (учредителей). Расчеты рентабельности собственного капитала за 2018-2020 гг. 
представлены в таблице 6.  

 
Таблица 6 – Расчеты рентабельности собственного капитала за 2018-2020 гг. 
 

Показатель 31.12.2018 31.12.2019 31.12.2020 
Нормативное  
значение 

Чистая прибыль, тыс. руб. 10630 25286 18440 - 
Собственный капитал, тыс. руб. 97533 126643 143065 - 
Рентабельность собственного  
капитала, % 

11,86 22,56 13,67 [-10; ∞] 

Примечание – Источник: собственная разработка на основе [2, 4, 5] 
 
Изучив таблицу 6, можно сказать, что в 2019 году по сравнению с 2018 сильно увеличилась 

эффективность использования организацией собственного капитала. В 2020 году по сравнению с 
2019 произошел значительный спад данного показателя, из чего можно сделать вывод, что органи-
зация в 2020 году по сравнению с 2019 годом неэффективно использовала собственный капитал. 
Таким образом, значение рентабельности в 2020 году перешло из зоны очень низкого риска, в зону 
низкого риска. Поэтому могут возникнуть проблемы со стабильными доходами организации. 

Таким образом, после проведения оценки финансового состояния ОАО ”Брестский мясокомби-
нат“, можно сказать, что организация может отвечать по своим краткосрочным обязательствам, 
при этом присутствует высокий риск непогашения краткосрочной дебиторской задолженности. 
Также данная организация почти не зависит от внешнего финансирования и свободно может отве-
чать по своим обязательствам. Однако, у организации Тем самым, можно сказать, что ОАО 
”Брестский мясокомбинат“ эффективно осуществляет свою деятельность. У Брестского мясоком-
бината есть все возможности оставаться номером 1 в мясоперерабатывающей отрасли страны, не 
останавливаясь на достигнутых успехах и при этом стремясь стать лучше во всех аспектах работы.  
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Экологические риски, связанные с глобальным изменением климата и ухудшением окружаю-

щей среды, являются основными угрозами устойчивого развития. Ученые связывают глобальное 
потепление с увеличением концентрации парниковых газов в атмосфере, что значительно усили-
вает парниковый эффект и становится серьезной международной и политической проблемой. 

Ключевым элементом многостороннего климатического процесса выступает Парижское клима-
тическое соглашение, которое было принято на 21-й сессии Парижской конференции, организо-
ванной в рамках Рамочной конвенции ООН об изменении климата. 

Согласно соглашению, страны-участники взяли на себя обязательство разработать и предста-
вить планы по борьбе с изменением климата, определяемые на национальном уровне. В плане от-
ражается цель по снижению выбросов парниковых газов и ряд мероприятий для её достижения. 
По состоянию на июнь 2021 года Парижское соглашение об ограничении выбросов СО2 подписали 
195 стран. Однако, Парижское соглашение жестко не регламентирует цели в рамках предлагаемых 
параметров, а дает возможность странам-участникам самостоятельно определить уровень сокра-
щения выбросов СО2.  

Республика Беларусь, одна из первых стран, 20 сентября 2016 года ратифицировала Парижское 
соглашение и взяла на себя международные обязательства по сокращению выбросов парниковых 
газов к 2030 году на 28 % по сравнению с уровнем 1990 года. [1]. ЕС, в частности, заявил о наме-
рении сократить вредные выбросы в атмосферу не менее, чем на 55%. 

С целью достижения долгосрочных планов Европейским Союзом 11 декабря 2019 г. была при-
нята «Зеленая сделка» - документ, представляющий собой всеобъемлющий перечень налоговых и 
неналоговых мер, применяемых ЕС для достижения климатической нейтральности и снижению 
уровня выбросов парниковых газов в атмосферу к 2050 году [2]. 

«Зеленая сделка» предусматривает: 
- план действий по внедрению и реализации принципов циркулярной экономики; 
- обзор инструментов, способствующих снижению уровня выбросов парниковых газов в атмо-

сферу, в том числе система торговли эмиссионными квотами; 
- стратегия, направлена на ограничение использования пестицидов в сельском хозяйстве и уве-

личение количества продуктов натурального происхождения; 
- пересмотр законодательства по налогообложению энергетики в отношении субсидий и льгот 

для бизнеса; 
- лесная стратегия, в которой планируется значительно увеличить площадь лесов. 
В рамках «Зеленой Сделки» ЕС предложил нескольких налоговых реформ и реформ цен на вы-

бросы углерода.  




