


fructificat §i posibilitatile lumii virtuale pentru diseminare. Aceasta situatie care se prolifereaza asupra societatii RM nu face 
decat sa demonstreze viabilitatea tezei expusa de D.P.Moynihan[10] la inceputul anilor 90 ca aceasta {ara va exisla atata 
timp cat va fi disponibila Federatia Rusa sa о accepte. 

Totodata consideram ca nu este lipsit de i m p o r t a n t educarea competitivitatii la tinerele generapi. In aceasta ordine 
de idei, chiar daca conditiile societatii mo!dovene§ti sunt departe de a fi unele de performanta valorizarea virtualului, 
inclusiv §i implicarea m incercarile de a disemina veritabile informatii care reflecta realitatea din care §i ei sunt parte. 
Parafrazandu-I ре K. Popper care sustinea ca realitatea este total diferita de ceea ce se mcearca a se desemna intr-o 
investigarefl 1], dar pana la urma §i aceste tentative T§i au rostul lor, or, fara a intra in ара nu poti sa inveti a Inota. 
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S P I R I T U A L F A C T O R S I N F O R M A T I O N O F S A F E T Y : 
M E C H A N I S M S O F R E G U L A T I O N A N D P R I O R I T I E S 

S u m m a r y 
State influence on safety sphere is necessary for considering taking into account specificity of functional features and forms 

of giving of the information, a level of development in a society of communication technologies. It is important to understand that 
spiritual factors actively influence realization of regulating influence and it to the full corresponds to interests of safety. 

Д и а л е к т и к а социального пространства и и н т е н с и в н ы й характер о с у щ е с т в л я ю щ и х с я преобразований , 
в о з н и к а ю щ и е в различных сферах жизнедеятельности общества , к р и з и с н ы е с и т у а ц и и , сопровождаются 
сегодня обновлением системных связей, и н ф о р м а ц и о н н ы х потоков п р о в о ц и р у ю т о с о б у ю р е ф л е к с и ю 
граждан , что качественно изменяет с о д е р ж а н и е общественных отношений . Р а з в и т и е с о в р е м е н н ы х 
к о м м у н и к а ц и о н н ы х технологий ( и н ф о р м а ц и о н н ы е войны, кибертерроризм, р а з в и т и е нанотехнологий) 
а к т у а л и з и р у ю т д у х о в н ы е факторы безопасности , что непосредственно связано с и н ф о р м а ц и о н н ы м 
пространством и гражданским обществом. П о д « г р а ж д а н с к и м обществом» мы п о н и м а е м сферу социальной 
интеракции между экономикой и государством, состоящую, в первую очередь, из сфер наиболее близкого 
о б щ е н и ю (в частности, семью), объединений (в частности, добровольных) , с о ц и а л ь н ы х движений и 
р а з л и ч н ы х форм публичной коммуникации» [1, с.32]. 

А к т у а л и з и р у я вопросы, связанные с д у х о в н ы м и факторами, приоритетами и м е х а н и з м а м и регули-
рования безопасности необходимо уточнить следующее : во-первых, в современном о б щ е с т в е объективно 
существует необходимость исследования с п е ц и ф и к и сферы безопасности и с п о с о б н о с т и политической 
элиты оказывать регулирующее воздействие на и н ф о р м а ц и о н н о е пространство , т.е. профессионализм 
власти, направленность государственной идеологии , развитие науки, образования и культуры. «В этой 
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связи, у ч и т ы в а я пересмотр п р и о р и т е т о в и акцентов в интерпретации проблемы безопасности и перенос их 
интересов государства на интересы самого человека , становится актуальной разработка проблем 
и н ф о р м а ц и о н н о й безопасности л и ч н о с т и и, в частности, и н ф о р м а ц и о н н о й безопасности л и ч н о с т и в 
контексте влияния и н ф о р м а т и з а ц и и на политические отношения и политический процесс» [2, с.64]. В этом 
же контексте и н т е р е с н о исследовать вопрос о деятельности властных структур, идеологических 
приоритетах средств массовой и н ф о р м а ц и и и технологиях к о м м у н и к а ц и и , что сегодня д е т е р м и н и р у е т 
межличностные , г р у п п о в ы е взаимодействия , усиливает и н т е н с и в н о с т ь применения м а н и п у д а т и в н ы х 
технологий воздействия . « И д е о л о г и и , призванные служить с к р е п а м и человеческих сообществ , не могут 
исчезнуть из о б щ е с т в е н н о - п о л и т и ч е с к о й жизни. Рано или поздно, но неизбежно появятся н о в ы е 
идеологические к о н с т р у к ц и и и л и м и ф ы , которые з а п о л н я ю т о б р а з о в а в ш и й с я вакуум» [3, с.6]. 

С о в р е м е н н ы е с п е ц и а л и с т ы видят разные пути р а з в и т и я общественных отношений и сферы 
безопасности. М н о г и е из н и х о б р а щ а ю т особое в н и м а н и е на о б ъ е к т и в н у ю необходимость у п р а в л е н и я в 
обществе , а д р у г и е видят п р и о р и т е т в изучении и практической организации современных технологий . 
Третьи говорят о н е о б х о д и м о с т и постепенного п е р е х о д а от у п р а в л е н ч е с к и х воздействий к с и с т е м е 
регулирования о б щ е с т в е н н ы х о т н о ш е н и й как более прогрессивной. 

Анализ п р о ф и л ь н о й литературы позволяет сделать в ы в о д , что все без исключения исследователи 
сходятся во м н е н и и , что с а м ы м м о щ н ы м субъектом (актором) вмешательства в жизнь граждан и общества , 
его сферу безопасности является государство. И в процессе п р и б л и ж е н и я подтверждается д а в н о 
з а ф и к с и р о в а н н ы й теоретический в ы в о д о в заимообусловленности общества и государства, в том числе и в 
их влиянии на сферу безопасности . Однако в содержательном плане такая взаимообусловленность 
вызывает много дискуссий . Так , из важности для л ю б о г о о б щ е с т в а государственного воздействия на него 
иногда делается акцент на то, что это воздействие распространяется на все общество. Вряд ли с этим м о ж н о 
согласиться как в целом, так и применительно к и н ф о р м а ц и о н н о й безопасности. Однако здесь же следует 
признать , что б ы в а ю т ситуации , когда начинает преобладать п р о т и в о п о л о ж н а я точка зрения и в о б щ е с т в е 
д о м и н и р у ю т в ы с к а з ы в а н и я о необходимости вообще прекратить взаимодействие государства и общества . 

Г о с у д а р с т в е н н о е у п р а в л е н и е и государственное р е г у л и р о в а н и е не противоречат друг Другу, не 
отрицают , а скорее я в л я ю т с я л о г и ч е с к и м д о п о л н е н и е м в условиях демократии , что в целом х а р а к т е р н о и 
д л я сферы безопасности. Т е м самым может быть д о с т и г н у т а оптимальная модель в з а и м о д е й с т в и я 
государства , общества и г р а ж д а н в сфере безопасности. 

Проблема вмешательства государства в общественные процессы применительно к сфере безопасности 
определенно существует, но регулирование общественных отношений предполагает общие «правила игры» и 
приоритеты для осуществления более эффективного процесса воздействия на сферу безопасности Влияние 
государственной власти на сфер)' безопасности - это объективная потребность, в настоящее время, 
артикулированная ученым сообществом, экспертами и политическими лидерами. Безопасность, в к л ю ч а ю щ а я в 
себя такие ценности, как национальная и семейная безопасность, мир во всем мире, общественный порядок, 
вежливость, уважение к старшим, здоровье, социальная справедливость, уважение традиций, благополучие этот 
ценностный блок, который главным образом мотивирует стремление к стабильности общественной системы [4. 
с. 8]. Регулирование безопасности, в частности информационной представляет собой, прежде всего системное 
воздействие власти и социальных институтов через средства массовой информации на общество; результат 
определенного воздействия, уточненного прогнозированием целеполагания, результативность реализации 
безопасности; обязательный контроль информационного пространства, что предполагает профессиональный 
подбор специалистов, способных решить поставленные задачи. 

П р е д п о л о ж и т е л ь н о , механизм , р е г у л и р у ю щ и й и н ф о р м а ц и о н н у ю безопасность должен представлять 
собой ц е л е н а п р а в л е н н ы й , к о м п л е к с н ы й процесс в о з д е й с т в и я на преодоление д е с т р у к т и в н ы х тенденций , 
развитие п о з и т и в н ы х социально-политических , финансово -экономических , и н ф о р м а ц и о н н о -
психологических и к о м м у н и к а ц и о н н ы х технологий. В о з д е й с т в и е средств массовой и н ф о р м а ц и и на 
человека и общество , т.е. с у б ъ е к т и в н у ю реальность, иногда провоцирует деструктивные тенденции , 
п р о я в л я ю щ и е с я в р а з л и ч н ы х социальных процессах , когда происходят ф и н а н с о в о - э к о н о м и ч е с к и е 
потрясения , о т н о с я щ и е с я «к с о ц и а л ь н ы м субъектам различных уровней общности, масштаба , системно-
структурной и ф у н к ц и о н а л ь н о й организации» [5]. 

И н ф о р м а ц и о н н а я безопасность в какой-то мере зависит от того, насколько качественно осуществлен 
средствами массовой и н ф о р м а ц и и прогноз и к о н с т а т а ц и я фактов , каковы приоритеты потребителей 
и н ф о р м а ц и и , как и насколько э ф ф е к т и в н о используются интернет технологии, каков уровень культуры и 
качественные х а р а к т е р и с т и к и и н ф о р м а ц и о н н о г о пространства . «В научных исследованиях убедительно 
показано , что на безопасность личности , в т.ч. и и н ф о р м а ц и о н н у ю , о к а з ы в а ю т влияние политические , 
с о ц и а л ь н о - э к о н о м и ч е с к и е и д у х о в н ы е факторы» [6]. И с л о ж н о не согласиться с утверждением , что 
«духовность человека - это не просто его характеристика , а к о н с т р у и р у ю щ а я особенность д у х о в н о е не 
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просто п р и с у щ е человеку наряду с т е л е с н ы м и психическим, которые с в о й с т в е н н ы и ж и в о т н ы м . Д у х о в н о е 
- это то, что отличает человека, что п р и с у щ е т о л ь к о ему и ему одному» [7, с.93]. 

Р е г у л и р о в а н и е информационной безопасности в перспективе органично связано с демократизацией 
общества , поскольку актуализация сферы безопасности не ограничивается и не сводится в в а ж н е й ш и х 
государственных документах только к ф у н к ц и и защиты, а тесно связано с идеей развития , д у х о в н ы м и 
факторами , определенно в л и я ю щ и м и на о б щ е с т в е н н ы е отношения , д е я т е л ь н о с т ь ю в л а с т н ы х структур, 
С М И . Н е о б х о д и м а интегрированная д о л г о с р о ч н а я и комплексная п р о г р а м м а регулирования 
и н ф о р м а ц и о н н о й безопасности общества . В а р и а т и в н о с т ь данного вопроса п р е д п о л а г а е т выяснение 
о с н о в о п о л а г а ю щ е й идеи развития, как первостепенной и на этой основе м о ж н о б у д е т построить п о н я т н у ю 
социуму ж и з н е у т в е р ж д а ю щ у ю и к о н с о л и д и р у ю щ у ю модель, п р е о б р а з у ю щ у ю о б щ е с т в е н н ы е отношения . 

«В с о в р е м е н н ы х условиях особое значение и м е ю т такие факторы, как кризис государственной 
идеологии , разрушение или д е ф о р м а ц и я ценностей системы, и , как следствие, отсутствие критериев 
адекватной оценки и н ф о р м а ц и о н н ы х воздействий , и м е ю щ и х пропагандистский характер; появление целого 
арсенала новых средств воздействия на и н д и в и д у а л ь н о е , групповое и массовое сознание , в том числе 
новых технологий и форм подачи и н ф о р м а ц и и С М И ; ослабление влияния н а ц и о н а л ь н ы х и культурно-
исторических ценностей и т р а д и ц и й России и у с и л е н и е влияния на о б щ е с т в е н н о е сознание западной 
массовой культуры, чуждых к у л ь т у р н о - и с т о р и ч е с к и м традициям или экстремистских религиозных 
течений ; ослабление роли в а ж н е й ш и х с о ц и о к у л ь т у р н ы х институтов государства - н а у к и , образования, 
воспитания и культуры» [8, с.332]. 

И сегодня нельзя не учитывать тот факт, что ц е н н о с т н ы й императив деятельности властных структур 
влияет на и н ф о р м а ц и о н н у ю безопасность , так как зависит от того, насколько а н г а ж и р о в а н ы С М И , какова 
аксиологическая ориентация, идеологические установки , ценности в обществе; н а с к о л ь к о учитываются 
потребности граждан, национальные интересы; как активно ф у н к ц и о н и р у е т м е х а н и з м адаптации, 
к о о р д и н а ц и и в действиях властных структур в процессе реализации государственной политики; как 
обеспечивается информационная безопасность л и ч н о с т и как р е ш а ю щ и й фактор в реализации стратегии 
обеспечения безопасности человечества [9, с .59-63]. 

Резюмируя, поясним, что д ^ о в н ы е факторы воздействуют на реализацию регулирующего воздействия и это 
соответствует интересам безопасности при условии предпочтения социально- значимых приоритетов, ценностей, 
установок для властных структур. Методологические основы регулирования информационной безопасности не 
могут ограничиваться только экономическими, социальными, политическими, военно-аналитическими методами, но 
и активно должны использоваться индивидуально-психологические, социально-политические метода , позволяющие 
синтезировать разноплановые взаимосвязи со средствами массовой информации, осуществляющие позитивное 
кооперативно-интегрированное взаимодействие социальных институтов, власти и граждан. 

В целом, гносеологические принципы регулирования относятся и к социально-экономическим системам, 
военно-политическим, культурно-историческим, представляя тем самым онтологические и аксиологические 
основы для адаптации обновленных системных образований, выработки механизмов вмешательства 
государства в процессы демократизации. В научной полемике относительно целей и методов реализации 
информационной безопасности диапазон мнений очень широк, но, все же, главная идея и основополагающий 
элемент этой политики - это гражданин и общество, ценности истории, культуры, национальные традиции, 
менталитет, социокульту рное взаимодействие и информационное пространство. 

С о в р е м е н н ы е трансформации и н ф о р м а ц и о н н о г о пространства и л л ю с т р и р у ю т особое состояние 
о б щ е с т в е н н ы х о т н о ш е н и й и возникновения особого состояния общественного в заимодействия , а именно, 
политической сингулярности, которая характеризует особое состояние п о л и т и ч е с к о й системы, 
в о з н и к а ю щ е е в процессе м о д е р н и з а ц и и э к о н о м и к и , т р а н с ф о р м а ц и и о б щ е с т в е н н ы х о т н о ш е н и й , когда 
активность политических субъектов (акторов) п о с т о я н н о возрастает, а деструктивное в л и я н и е приобретает 
регулярный, п о в т о р я ю щ и й с я характер, что в ц е л о м снижает уровень безопасности [10, с. 5]. Отсутствие 
гарантированной безопасности, связанно с к о о р д и н а ц и е й действий властных структур с у ч ё т о м того, что 
« с а м о о р г а н и з у ю щ и е с я процессы в политической с ф е р е в о з н и к а ю т при условии н а л и ч и я в государстве, в 
обществе принятой и поддерживаемой б о л ь ш и н с т в о м населения системы ценностей» [11, с . 46]. 

В б л и ж а й ш е е время властным структурам целесообразно на государственном у р о в н е с п о м о щ ь ю 
эффективного регулирования и н ф о р м а ц и о н н о й безопасности осуществлять ц е л е н а п р а в л е н н у ю деятель-
ность по р е а л и з а ц и и комплексной безопасности с учетом правового р е г у л и р о в а н и я и н ф о р м а ц и о н н ы х 
о т н о ш е н и й и активного воздействия д у х о в н ы х факторов на объективную и с у б ъ е к т и в н у ю реальность. 
В м е ш а т е л ь с т в о государства в сферу безопасности (особенно это касается и н ф о р м а ц и о н н о й безопасности) 
н е о б х о д и м о рассматривать в контексте ф у н к ц и о н и р о в а н и я к о м м у н и к а ц и о н н ы х технологий , культурных 
стереотипов и ф о р м подачи информации. 

В связи с этим, сегодня особенно в о с т р е б о в а н н ы м и становятся ценности безопасности , аксиологи-
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ческое и з м е н е н и е роли науки , образования , воспитания , культуры, воздействие средств массовой и н ф о р -
мации, интернет -технологий , био- нанотехнологий на о б щ е с т в е н н ы е отношения . С о в е р ш е н н о очевиден тот 
факт, что ценности безопасности , как и отечественные ценности , н у ж н о з а щ и щ а т ь и продвигать. На 
с е г о д н я ш н и й день ни у кого с о м н е н и й нет в этом, иначе резко возрастет опасность того, что в с о ц и у м е 
наступят к а т а с т р о ф и ч е с к и е и з м е н е н и я [12, с.76]. В о з д е й с т в и е государства на сферу безопасности 
необходимо р а с с м а т р и в а т ь с учетом с п е ц и ф и к и ф у н к ц и о н а л ь н ы х особенностей и форм подачи 
и н ф о р м а ц и и , уровня р а з в и т и я в обществе к о м м у н и к а ц и о н н ы х технологий. Приоритеты и м е х а н и з м ы 
регулирования зависят от того , насколько будет в о с т р е б о в а н н ы м адекватное восприятие г о с у д а р с т в е н н ы м и 
структурами и обществом т о г о факта , что д у х о в н ы е факторы в л и я ю т на реализацию р е г у л и р у ю щ е г о 
воздействия , в полной мере с о о т в е т с т в у ю щ и х интересам безопасности . Следовательно, п р и о р и т е т ы 
д о л ж н ы отдаваться и с п о л ь з о в а н и ю более э ф ф е к т и в н ы х индивидуально-психологических методик, 
и н ф о р м а ц и о н н ы х технологий , что в будущем позволит наиболее э ф ф е к т и в н о осуществлять в з а и м о д е й с т в и е 
с о ц и а л ь н ы х институтов , власти и гражданского общества . 
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ANALYSIS OF THE CONTRADICTIONS OF CIVILIZATIONAL DEVELOPMENT 
FROM THE POSITION OF POSTNONCLASSICAL SCIENCE 

Summary 
Using of the key concepts of postnonclassical science in the analysis of civilization processes is proposed. Civilization 

is associated widi social self-organization - complex, non-linear process of formation of social being by coordinated 
development of human, society and nature. In this process civilization is factor, which organizes as well as destroys human 
being. So, the development of civilization must be controlled by the value-semantic context of culture. 

Трансформации, характеризующие современную социокультурную реальность, а также разрастающийся 
на их фоне глобальный цивилизационный кризис побуждают все ч а щ е обращаться к исследованию собственно 
культурных и цивилизационных аспектов социальной динамики с целью предупреждения потенциальных 
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