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А. А. Войтович 
ПГУ, Пинск

СИСТЕМООБРАЗУЮЩИЕ ПРИЗНАКИ ВУЗА 
КАК ОТКРЫТОЙ ОБРАЗОВАТЕЛЬНОЙ СИСТЕМЫ

Статья посвящена проблематике определения системообразующих признаков со­
временного высшего учебного заведения, что соотносится с существующим в науке си­
стемным подходом -  одним из ведущих в изучении вуза как открытой образовательной 
системы. Избранная авторам тема исследования актуальна в аспекте осуществляемых 
преобразований в системе менеджмента качества образования в Республике Беларусь.

The article is devoted to a problematics ofdefinition o f backbone signs o f a modem higher 
educational institution that corresponds with the system approach existing in science -  one o f 
leaders in high school studying as open educational system. The selected theme o f research is 
actual in aspect o f carried out transformations in the system ofquality management cfformation 
in Belarus.

Проблема определения системообразующих признаков современного 
высшего учебного заведения представляется актуальной и значимой в аспек­
те решения целого комплекса научных задач, предполагающих не только 
выявление системных и качественных свойств исследуемого объекта и его 
компонентных составляющих, но и определение путей повышения качества 
их функциональности при должной конкретизации применительно к систе­
ме менеджмента качества образования. При этом важной в теоретическом и 
практическом смыслах является задача выявления и научного обоснования 
условий повышения эффективности деятельности высшего учебного за­
ведения, а также управления качеством образования, что невозможно без 
осуществления целостного сравнительно-сопоставительного анализа суще­
ствующих подходов в изучении современного вуза как целостной и открытой 
образовательной системы. Подобный анализ предполагает понимание выс­
шего учебного заведения не только как учебного заведения, дающего выс­
шее профессиональное образование, но и как специфической управляемой
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системы с собственной структурой и многоэлементными связями. В данной 
взаимосвязи значимой в научном плане видится проблема выявления ин­
ституциональных условий функционирования системы высшего образова­
ния Республики Беларусь в виде комплекса средовых факторов, влияющих 
на конъюнктуру рынка образовательных услуг и определяющих тенденции 
развития вузов. В своей многоаспектное-™ и пробдемности поставленные 
научные задачи могут бьпъ эффективно решены в рамках актуализируемого 
системного подхода. При этом для рассмотрение вуза как объекта исследо­
вания важное значение имеет его отнесение к организованным системам.

На постсоветском пространстве процессы, происходящие в высшей 
школе, являются предметом научного рассмотрения в публикациях Н. Г. Ба­
гаутдиновой, А. Б. Вифлеемского, А. О. Грудзинского, Я. Ш. Евдокимовой, 
А. К. Клюева, Т. Л. Клячко, Е. А. Князева, М. А. Лукашенко, И. И. Новико­
вой, Г. Л. Овсянниковой, В. С. Побыванца, Т. Г. Уваровой, С. К. Черкашина 
[1-13]. Сравнительно-сопоставительный анализ существующих научных 
исследований позволяет сделать вывод о недостаточной разработанности 
проблематики функционирования вузов как открытых образовательных си­
стем. Авторами зачастую не учитывается значимая потребность подобных 
систем в адаптации к условиям динамично изменяемой внешней среды че­
рез четкое и своевременное управление внутренней средой. В работах ис­
следователей ие в полной мере анализируется специфика институциональ­
ных условий функционирования как всей структуры современного вуза, так 
и ее компонентов.

Структура высшего учебного заведения, как и структура любой органи­
зации, не может представляться статичной и не подлежащей развитию, сле­
довательно, и наличествующие системообразующие признаки вуза не могут 
не подвергаться изменениям. Высокий уровень динамики осуществляемых 
современных структурных изменений в сфере высшего образования обу­
словлен рядом важных детерминирующих факторов, среди которых пред­
ставляется целесообразным выделить следующие:

• все большее вовлечение образовательной системы Республики Бела­
русь в общемировые процессы развития науки и образования;

• повышение юридической и экономической самостоятельности вузов;
• появление нормативных актов, обеспечивающих прочную правовую 

основу самостоятельности вуза в решении проблематики структурных пре­
образований;

• обозначившееся в обществе изменение запроса на образовательные 
и научно-исследовательские услуги и работы;

• качественные улучшения в системно-дидактическом обеспечении об­
разовательного процесса в вузах.

Учет данных факторов в их многоаспекгности позволит определить важ­
ные тенденции в разноуровневых структурных и качественных изменениях, 
происходящих в вузах, а изучение системообразующих признаков высшего
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ipo заведения как открытой образовательной системы позволит фор- 
и модернизировать внутривузовские механизмы, адаптированные 

чным условиям внешней среды.
временном этапе развития общества в условиях динамичных со-

цр^доых изменений при усилении интеграционных процессов взаимодей- 
g-ppi, образовательного учреждения с окружающей социально-пеяагоги- 
удгг0*  средой и актуализации проблем управления качеством образования 
омавдно, что высшее учебное заведение не может эффективно реализовы- 
в ^ с в о и  функции, являясь закрытой и замкнутой системой. Поэтому боль- 

значение приобретает изучение высшего учебного заведения именно в 
в^цргве открытой образовательной системы, которая как всякая структур­
н о  совокупность имеет цель, задачи, функции, признаки, структуру, атри­
буту, отношения или взаимодействия, наличие двух или более типов связи 
(вдоюй и обратной), уровни иерархии. При этом система является откры­
той, когда между системой и средой происходит обмен (ввод, вывод). Под 
врдарм подразумевается все, что поступает в систему извне. Речь в данном 
паучае может идти о материалах, энергии и информации. Путем переработ­
ки материала, поступившего в систему, вырабатывается новый материал, 
передаваемый во внешний мир (вывод). В данной взаимосвязи в качестве 
сирой из системообразующих характеристик вуза следует определить от­
крытость по отношению к внешней среде, что отображает следующие 
процессы: поступление социального ресурса из внешней среды; преобра­
зование данного ресурса в вузе; передача образовательного продукта на вы­
хода -  специалиста конкретного уровня квалификации и компетенции, об­
ливающего профессиональной и социальной мобильностью, во внешнюю 
среду. При этом потребителем специалиста как образовательного продукта 
яциется социум, а в аспекте профессиональной мобильности -  рынок тру- 
д|и Рассмотрение вуза как открытой образовательной системы актуализи- 
рцр необходимость изучения внешней среды и совокупности факторов, 
ajggiBHo воздействующих и влияющих на конъюнктуру рынка образователь­
ны^ услуг и эффективность деятельности вуза.

,,, В теории управления в качестве наиболее общих подходов в рамках 
проблематики изучения вуза как открытой образовательной системы выде­
ляют функциональный (процессный), системный и ситуационный подходы 
[14, с. 22]. При этом согласно функциональному (процессному) подходу 
управление образовательным учреждением рассматривается как совокуп­
л ять  управленческих функций, а функциональная составляющая опре­
деляется в качестве главенствующей. Согласно ситуационному подходу 
Управление образовательным учреждением определяется в соответствии 
с особенностями конкретизированной ситуации.
„л В рамках системного подхода, который представляется нам наиболее 

ВДЩуктивным, образовательное учреждение рассматривается как сложная 
социально-педагогическая система -  совокупность взаимосвязанных меж­
ду собой элементов. При этом деятельность руководителя определяется в
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аспекте построения целостной модели управления с учетом всего многооб­
разия субъективных и объективных факторов ее развития, а также модели 
управления ее разнообразными компонентами как совокупностью взаимо­
зависимых подсистем с учетом того, что неправильное функционирование 
одной из них может повлиять на систему управления в целом. Именно в 
рамках системного подхода мы рассматриваем педагогическую систему как 
социально обусловленную целостность взаимодействующих на основе со­
трудничества между собой, окружающей средой и ее духовными и матери­
альными ценностями участников педагогического процесса, направленную 
на формирование и развитие личности [15, с. 7]. С учетом данного поло­
жения мы определяем вуз как отдельно взятую сложную образовательную 
систему. Определение сложности системного построения вуза обусловлива­
ется тем, что в своем составе он имеет подсистемы в виде управленческих 
и ресурсных структурных подразделений, учебных групп. При этом сама 
данная система входит в качестве подсистемы в систему образования.

Вузу как системному объекту исследования присущи следующие харак­
теристики:

• наличие связей координации и субординации, что обусловлено вну­
тренним иерархичным построением;

• необходимость в управляющем механизме, с помощью которого 
структура вуза воздействует на функционирование и развитие всех компо­
нентов (подсистем);

• составляющие структуру вуза компоненты (подсистемы) не могут су­
ществовать вне целого;

• постоянное обновление как всего вуза в целом, так и совокупных под­
систем является необходимым условием его устойчивого развития.

Если для педагогической системы относительно закрытого типа харак­
терна четко выраженная внутренняя структура, часто иерархическая, стро­
ящаяся по определенным правилам, то открытой педагогической системе 
присущи высокая степень индивидуализма, минимум стремления членов 
коллектива к поддержанию как внутренних, так и внешних границ. Под 
внутренними границами могут подразумеваться, налример, границы между 
администрацией и сотрудниками, между старшими и младшими сотрудни­
ками и т. д. Под внешними границами имеется в виду то, что отделяет кол­
лектив от остального общества. Относительная открытость и относитель­
ная закрытость влияют на процессы, происходящие в системе. В рамках 
образовательных учреждений это видно достаточно рельефно. Вуз, имею­
щий характер сравнительно замкнутой системы с четко очерченными гра­
ницами по отношению к окружению, характеризуется, в частности, тем, что 
имеет слабые контакты с внешним миром, нерегулярную смену персонала, 
редко участвует в обмене опытом, отвергает новые идеи и методы обучения.

На основании вышеизложенного в качестве системообразующих при­
знаков вуза как открытой образовательной системы нами определены 
следующие:
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целостность (представлена как целевая, функциональная и органи- 
зЯрвяная связанность элементов внутренней среды вуза; составляющие 
-Л^пементы (подсистемы) лишены способности к самостоятельному су- 
дШ^*ованик>, так как их цели, функциональное назначение, смысл и со- 
«мдпяие определяются закономерностями функционирования вуза исклю- 

в качестве целого; свойства вуза как определяемой целостности 
ЗЩ0 1ЖГ от свойств его элементов, но не являются простой суммой);

• открытость (проявляется через вариативность количественных и ка- 
чекяеяных характеристик различных аспектов деятельности, а также во

«ювязях с внешней средой, по отношению к которой вуз является ак- 
I компонентом взаимодействия);

• динамичность (проявляется в развитии новых свойств, изменении 
1фроритетов в структуре высшего учебного заведения, а также в составе 
и.|рмпонентах образовательного процесса);

а*, иерархичность (проявляется в существующих и модернизируемых, 
объективно существующих взаимоотношениях соподчиненности, которые 
осажены в многоуровневой системе взаимосвязей; каждый компонент вуза 
кис системы сам может рассматриваться в качестве подсистемы);

• многоцелевая ориентация (проявляется в сочетании интересов госу­
дарства и общества, потребителей образовательных услуг);

• структурируемость и многокомпонентность (проявляется в возможно­
сти представления, описания и исследования вуза как системного построе­
ния в аспекте состава и взаимосвязи его компонентов, каждый из которых 
обладает своим специфическим набором свойств и функций, определяю­
щих ее конкретное место в рамках вуза как целого).

Таким образом, на основании конкретизированных нами системоо­
бразующих признаков вуз как открытую образовательную систему целе­
сообразно определять в качестве относительно устойчивой совокупности 
элементов, организационного соединения людей, сфер их действия, поряд­
ка выполнения функций, пространственно-временных связей, отношений, 
способов взаимодействия и структуры деятельности в интересах дости­
жения определенных воспитательно-образовательных целей и результа­
те», решения запланированных культурно-развивающих задач воспитания 
и обучения человека.
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