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УСЛОВИЯ И ФАКТОРЫ ПРИВЛЕЧЕНИЯ 
ИНВЕСТИЦИЙ В ПРОМЫШЛЕННОСТЬ БЕЛАРУСИ 

(по результатам анкетного опроса)

М атяс А.А.
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Социологическое исследование проводи­
лось с целью определения условий и факторов 
привлечения инвестиций в промышленность 
Беларуси на основе анкетного опроса руководи­
телей предприятий различных отраслей про­
мышленности. В конечном счете это позволит 
судить об уровне инвестиционных рисков на тер­
ритории страны и в промышленных отраслях, а 
также выявить важнейшие факторы, определя­
ющие данные риски. Выбор промышленности в 
качестве объекта обследования связан не только 
с тем, что в НИЭИ в настоящее время накоплен 
определенный опыт конъюнктурных опросов и 
имеется соответствующая база опрашиваемых 
предприятий. Безусловно, учитывалось и то, что 
промышленность в национальной экономике за­
нимает ведущее место и является основной экс­
портоориентированной отраслью. Данная от­
расль формирует значительную долю доходной 
части госбюджета, обеспечивает рабочими мес­
тами население (в ряде случаев промышленные 
предприятия являются градообразующими, со­

держат на своем балансе социальную инфра­
структуру отдельных городов и районов), через 
перекрестное субсидирование поддерживает со­
циальную сферу. Вместе с тем во многих случа­
ях производственный потенциал не соответству­
ет современной структуре потребительского 
спроса, и его обновление требует значительных 
капитальных вложений. Более того, даже в ус­
ловиях высоких темпов экономического разви­
тия в последние годы коэффициент износа ак­
тивной части основных фондов в промышлен­
ности увеличился (табл. 1), что свидетельствует 
об изношенности производственного потенциа­
ла с граны.

В условиях, когда ряду отраслей про­
мышленности (прежде всего экспортоориенти­
рованных) хронически не хватает инвестиций, 
особую значимость приобретает выявление 
факторов, которые способствуют или препят­
ствуют привлечению средств на промышлен­
ные предприятия. С этой целью и был прове­
ден опрос* руководителей ряда промышленных

Таблица 1

Коэффициент износа активной части основных фондов 
по отраслям народного хозяйства Республики Беларусь

Отрасль 1996 г. 1997 г. 1998 г. 1999 г.

Республика Беларусь 65 69 64,4 70,7

Промышленность -  всего 
в том числе

72,1 75,4 69 76,4

Электроэнергетика 59,6 63,4 59,9 64

Топливная 63,5 70,9 55,8 71,8

Химическая и нефтехимич еская 83,7 84,9 75,7 84,4

Машиностроение и мета ллообработка 75,5 78,8 76,7 81,8

Лесная, деревообрабатыва ющая и целлюлозно-бумажная 64 68,6 55 67

Промышленность строител ьных материалов 71,1 72,7 71,1 73,3

Легкая 75,1 74 61,3 79,8

Пищевая 62,6 59,4 52,4 57,5

Сельское хозяйство 54,4 66,7 65,8 72,9

Строительство 67,6 74,6 72,1 74,7

Транспорт 50,5 58,3 58,8 63,4

Связь 47,2 47,6 37,1 45

' В подготовке анкеты и проведении опроса принимали участие Желтков И.М., Ссдач Л.И., Ковалевская И.М.
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предприятии страны, содержащим следующие 
вопросы:

выявление факторов, положительно влия­
ющих на привлечение инвестиций в промышлен­
ность Беларуси, а также препятствующих дан­
ному процессу;

определение наиболее привлекательных 
для инвестирования отраслей промышленности,

условии для вложения иностранных инвестиции 
в Беларуси и сопредельных странах, а также 
выгод для Беларуси от деятельности предприя­
тий с иностранными инвестициями.1

В результате опроса, которым было охва­
чено 191 предприятие различных отраслей про­
мышленности, была получена информация, по­
зволившая провести оценку и ранжирование

Оценка факторов, влияющих на привлечение инвестиций 
в промышленность Беларуси (распределение ответов в %)

Таблица 2

Фактор Способствуют Не оказывают 
воздействия

Противо­
действуют

Затрудняюсь
ответить Баланс

Стоимость рабочей силы 87,4 7,2 1,2 4,2 86,23
Квалификация рабочей силы 69,5 20,4 3,0 7,2 66,47
Возможность снижения затрат 68,9 8,4 10,8 12,0 58,08
Таможенный союз с Россией 56,3 19,8 6,0 18,0 50,30
Уровень развития транспорта 54,5 24,0 12,0 9,6 42,51
Надежность энергоснабжения 52,7 18,0 11,4 18,0 41,32
Социальная стабильность 52,1 18,6 15,6 13,8 36,53
Уровень конкурентоспособности продукции 50,3 12,6 22,8 14,4 27,54
Перспективы экономического развития (роста) 49,1 10,8 18,6 21,6 30,54
Обеспеченность сырьем и энергоресурсами 46,7 19,2 21,6 12,6 25,15
Масштабы рынка сбыта 45,5 16,2 19,8 18,6 25,75
Уровень развития системы телекоммуникаций 40,7 31,7 10,8 16,8 29,94
Уровень применяемых технологий 47,9 12,0 26,9 13,2 20,96
Уровень рентабельности (прибыльности) в 
промышленности 38,9 20,4 26,9 13,8 11,98
Развитость банковской системы 37,1 19,8 25,1 18,0 11.98
Возможность приобретения земли и недвижи­
мости 36,5 7,8 35,3 20,4 1,20
Возможность свободного перевода капитала в 
другие страны 33,5 7,2 27,5 31,7 5,99
Возможность легализации капиталов 31,1 6,0 26,9 35,9 4,19
Страхование бизнеса 30,8 13,2 22,8 33,5 7,78
Система страхования займов 22,8 11,4 18,6 47,3 4,19
Гарантии собственности 37,1 7,2 40,1 15,6 -2,99
Приватизация и доля частного сектора в ВВП 34,1 12,6 36,5 16,8 -2,40
Доступ страны на международные рынки капи­
талов 29,9 6,0 35,3 28,7 -5,39
Уровень развития рыночных институтов 26,9 13,8 33,5 25,7 -6,59
Уровень развития правовой системы 26,9 5,4 49,7 18,0 -22,75
Общее состояние внешней задолженности 9,6 21,0 40,7 28,7 -31,14
Уровень и методы регулирования цен 12,0 6,0 77,2 4,8 -65,27
Налоговая система 11,4 6,6 - 74,9 7,2 -63,47
Степень вмешательства государства в эконо­
мику 10,2 4,8 73,1 12,0 -62,87
Низкая кредитоспособность страны 4,2 7,8 67,1 21,0 -62,87
Политическая ситуация 22,8 6,6 57,5 13,2 -34,53
Стабильность и конвертируемость валюты 34,1 1,8 57,5 6,6 -23,35
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факторов, способствующих или противодейству­
ющих привлечению инвестиций в промышлен­
ность Беларуси (табл. 2).

На основе сопоставления контрастирую­
щих оценок, которые представлены в форме «ба­
ланса» (разница между противоположными от­
ветами), факторы объединены в несколько агре­
гированных групп.

К первой группе непротиворечивых при­
влекательны х ф акторов относятся «способ­
ствующие», частота оценок которых вдвое выше 
частоты «противодействующих». Естественно, 
баланс оценок по данной группе факторов име­
ет ярко выраженное положительное значение. К 
ним относятся:

•  стоимость рабочей силы — способствует 
для 87,4% и противодействует для 1,2% 
респондентов (баланс -  86,23%);

•  квалификация рабочей силы -  69,5 и 3% 
(баланс -  66,47%);

•  возможность снижения затрат -  68,9 и 
10,8% респондентов (баланс -  58.08%);

•  Таможенный союз с Россией -  56,3 и 6% 
респондентов (баланс -  50,3%);

•  уровень развития транспорта -  54,5 и 12 % 
респондентов (баланс -42,51% );

•  надежность энерогоснабжения -  52,7 и 
11,4% (баланс-41,32% );

•  социальная стабильность -  52,1 и 15,6% 
(баланс -  36,55%);

•  уровень конкурентоспособности продук­
ции -  50,3 и 22,8 % (баланс -  27,54%);

•  перспективы экономического развития (ро­
ста) -  49,1 и 18,6% (баланс -  30,54%);

•  обеспеченность сырьем и энергоресурса­
ми -  46,7 и 21,6% (баланс -  25,16%);

•  масштабы рынка сбы та-45 ,5  и 19,8% (ба­
ланс -  25,75%);

•  уровень развития системы телекоммуника­
ций -  способствует для 40,7 и противодей­
ствует для 10,8% респондентов (баланс -  
29,94%).
Респонденты по отдельным отраслям в ос­

новном также назвали в качестве наиболее привле­
кательных вышеперечисленные факторы. Кроме 
того, указались и следующие дополнительные фак­
торы: приватизация и доля частного сектора в ВВП 
(топливная промышленность); возможность при­

обретения земли и недвижимости (топливная, лес­
ная, деревообрабатывающая и целлюлозно-бумаж­
ная промышленность); уровень развития рыночных 
институтов (топливная промышленность); страхо­
вание бизнеса (топливная промышленность); сис­
тема страхования займов (топливная промышлен­
ность); стабильность и конвертируемость валюты 
(машиностроение и металлообработка); возмож­
ность свободного перевода капитала в другие стра­
ны (топливная, легкая промышленность); доступ 
страны на международные рынки капиталов (топ­
ливная промышленность); уровень применяемых 
технологий (топливная промышленность, машино­
строение и металлообработка, производство строй­
материалов); возможность легализации капиталов 
(топливная промышленность); уровень рентабель­
ности (прибыльности) в промышленности (топлив­
ная, легкая промышленность). Таким образом, до­
полнительные факторы преимущественно называ­
лись респондентами предприятий топливной про­
мышленности.

Вторую группу факторов составили тоже 
привлекательные факторы, но противоречиво­
го характера. В данную группу вошли «способ­
ствующие» факторы, частота оценок которых не­
многим выше или примерно равна частоте оце­
нок «противодействующих». Сюда респондента­
ми отнесены следующие факторы:

•  уровень рентабельности (прибыльности) в 
промы ш ленности -  способствует для 
38,9% и противодействует для 26,9% рес­
пондентов (баланс -  11,98%).

•  уровень применяемых технологий -  47,9 и 
26,9% (баланс -  20,96%);

•  развитость банковской системы -  37,1 и 
25,1 % (баланс -  11,98%);

•  возможность приобретения земли и недви­
жимости -  36,5 и 35,3% (баланс -  1,2%);

•  возможность свободного перевода капита­
ла в другие страны -  33,5 и 27,5% (баланс
-  5,99%);

•  возможность легализации капиталов -31,1 
и 26,9% (баланс -  4,19%);

•  страхование бизнеса -  30,8 и 22,8% (баланс
-  7,78%);

•  система страхования займов -  способству­
ет для 22,8 и противодействует для 18,6% 
респондентов (баланс -  4,19%).
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Респондентами отдельных отраслей до­
полнительно названы следующие факторы: обес­
печенность сырьем и энергорссурсами (легкая и 
пищевая промышленность); возможность сниже­
ния затрат (лесная, деревообрабатывающая и 
целлюлозно-бумажная промышленность); масш­
табы рынка сбыта (топливная и пищевая про­
мышленность); перспективы экономического 
развития (роста) (химическая и нефтехими­
ческая, легкая промышленность); гарантии соб­
ственности (химическая и нефтехимическая про­
мышленность, маш иностроение и м еталло­
обработка, производство стройматериалов); при­
ватизация и доля частного сектора в ВВП 
(машиностроение и металлообработка, лесная, 
деревообрабатывающая и целлюлозно-бумаж­
ная, легкая промышленность); уровень развития 
транспорта (лесная, деревообрабатывающая и 
целлюлозно-бумажная промышленность); уро­
вень развития рыночных институтов (машино­
строение и металлообработка, лесная, деревооб­
рабатывающая и целлюлозно-бумажная, пище­
вая промышленность); доступ страны на меж­
дународные рынки капиталов (производство 
стройматериалов, пищевая промышленность); 
уровень конкурентоспособности продукции 
(топливная, пищевая промышленность).

В третью группу факторов, отличающих­
ся малой привлекательностью, включены та­
кие «противодействующие», частота оценок 
которых выше оценок «способствую щ их». 
Кроме того, в отношении данных факторов 
можно использовать дополнительный крите­
рий, заключающийся в том, что доля негатив­
ных оценок не должна превышать 50%, а по­
зитивных -  быть не ниже 5% (от общего числа 
оценок). В результате группа малопривлека­
тельных факторов включает:

•  гарантии собственности -  способствует 
для 37,1% и противодействует для 40,1% 
респондентов (баланс -  -2,99%);

•  приватизация и доля частного сектора в 
ВВП -  34,1 и 36,5% (баланс -  -2,4%);

•  доступ страны на международные рынки 
капиталов -  29,9 и 35,3% (баланс -  -5,39%);

•  уровень развития рыночных институтов -  
26,9 и противодействует для 33,5% (баланс
-  -6,59%);

•  уровень развития правовой системы -  26,9 
и 49,7% (баланс -  -22,75%);

•  общее состояние внешней задолженности
-  9,6 и 40,7% (баланс -  -31,14%). 
Респондентами отдельных отраслей на­

ряду с вышеперечисленными факторами отме­
чались и дополнительные: масштабы рынка 
сбыта (химическая и нефтехимическая про­
мышленность); политическая ситуация (лес­
ная, деревообрабатываю щ ая и целлюлозно- 
бумаж ная пром ы ш ленность); возмож ность 
приобретения земли и недвижимости (произ­
водство стройматериалов, легкая и пищевая 
промышленность); уровень развития системы 
телекоммуникаций (химическая и нефтехими­
ческая промышленность); степень вмешатель­
ства государства в экономику (топливная про­
мышленность); развитость банковской систе­
мы (пищевая промышленность); страхование 
бизнеса (химическая и нефтехимическая про­
мышленность), система страхования займов 
(химическая и нефтехимическая промышлен­
ность); возможность свободного перевода ка­
питала в другие страны (производство строй­
материалов); уровень конкурентоспособности 
продукции (лесная, деревообрабатывающая и 
целлюлозно-бумажная промышленность); уро­
вень применяемых технологий (химическая, 
нефтехимическая, лесная, деревообрабатыва­
ющая и целлю лозно-бумажная промышлен­
ность); возможность легализации капиталов 
(производство стройматериалов, пищевая про­
мышленность), уровень рентабельности (при­
быльности) в промышленности (пищевая про­
мышленность).

Наконец, к последней группе непривлека­
тельных факторов отнесены такие, которые, по 
мнению более половины респондентов, проти­
водействуют привлечению инвестиций на про­
мышленные предприятия Беларуси. В данную 
группу вошли следующие факторы:

•  уровень и методы регулирования цен -  спо­
собствует для 12% и противодействует для 
77,2% респондентов (баланс -  -65,27%);

•  налоговая система -  11,4 и 74,9% (баланс
-  -63,47%);

•  степень вмешательства государства в эко­
ном ику- 10,2 и 73,1% (баланс -  -62,87%);
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•  низкая кредитоспособность страны — 42 и 
67,1% (баланс -  -62,87%);

•  политическая ситуация -  22,8 и 57,5% (ба­
ланс -  -34,53%);

•  стабильность и конвертируемость валюты
-  способствует для 34,1 и противодейству­
ет для 57,5% респондентов (баланс -  
-23,35%).
Дополнительно назывались следующие 

факторы, препятствующие привлечению инве­
стиций: гарантии собственности (топливная 
промышленность); уровень развития правовой 
системы (топливная, химическая и нефтехими­
ческая, легкая промышленность); общее состо­
яние внешней задолженности (топливная, хи­
мическая и нефтехимическая, лесная, дерево­
обрабатывающая и целлюлозно-бумажная про­
мышленность). Кроме того, представители 
предприятий химической и нефтехимической 
промышленности считают непривлекательны­
ми: приватизацию и долю частной собствен­
ности в ВВП; возможность приобретения зем­
ли и недвижимости, уровень развития рыноч­
ных институтов; развитость банковской систе­
мы, возможность свободного перевода капита­
ла в другие страны и доступ страны на между­
народные рынки капиталов.

Таким образом, как показали результаты 
оценки факторов с позиций их благоприятство­
вания привлечению инвестиций в промышлен­
ность Беларуси, респондентами отдельных от­
раслей в основном адекватно отражены факто­
ры и условия, определяющие уровень инвести­
ционных рисков и инвестиционного климата в 
республике. Так, среди наиболее привлекатель­
ных факторов отмечены: стоимость и квалифи­
кация рабочей силы, возможность снижения зат­
рат, таможенный союз с Россией. Достаточно 
высоко оценивают руководители промышленных 
предприятий и инфраструктурный фактор (уро­
вень развития транспорта, системы телеком­
муникаций и надежность энергоснабжения). 
Благоприятствуют привлечению инвестиций со­
циальная стабильность, уровень конкурентоспо­
собности продукции, перспективы экономичес­
кого развития (роста), обеспеченность сырьем и 
энергорссурсами, масштабы рынка сбыта. Вме­
сте с тем следует отметить, что низкая стоимость

рабочей силы, рассматриваемая как основное 
преимущество Беларуси, может в дальнейшем 
явиться серьезным препятствием устойчивого 
экономического развития страны, поскольку де­
шевая рабочая сила не способствует улучшению 
эффективности и производительности на пред­
приятиях, внедрению современных технологий, 
ведет к утечке наиболее квалифицированных и 
активных специалистов с предприятий и выезду 
в дальнейшем за пределы страны. Низкая зарп­
лата и доходы населения в свою очередь сокра­
щают емкость внутреннего рынка. В то же вре­
мя несколько завышенная оценка такого факто­
ра, как емкость внутреннего рынка (как и перс­
пектив экономического роста), в определенной 
степени связывается с таможенным союзом с 
Российской Федерацией, который получил дос­
таточно высокую оценку респондентов.

К группе наиболее непривлекательных 
факторов, противодействующих инвестирова­
нию в национальную экономику и промышлен­
ность, отнесены такие факторы, как уровень и 
методы регулирования цен; налоговая систе­
ма; степень вмешательства государства в эко­
номику; низкая кредитоспособность страны; 
политическая ситуация; стабильность и кон­
вертируемость валюты. Достаточно низкую 
оценку респондентов получил и ряд других 
факторов: гарантии собственности, приьатиза- 
ция и доля частного сектора в ВВП; доступ 
страны на международные рынки капитала; 
уровень развития рыночных институтов, а так­
же правовой системы; общее состояние внеш ­
ней задолженности.

При этом следует обратить внимание, что 
группа неблагоприятных факторов сформирова­
на не международными финансовыми организа­
циями (МБРВ, МВФ, ЕБРР и т.д.) и известными 
зарубежными консалтинговыми фирмами, а ру­
ководителями отечественных промышленных 
предприятий. Тем не менее эти данные во мно­
гом совпадают с оценками зарубежных специа­
листов. С учетом этого в дальнейшем для улуч­
шения инвестиционного рейтинга страны, сни­
жения инвестиционных рисков на территории 
Республики Беларусь необходимо в первую оче­
редь принять меры по нейтрализации наиболее 
неблагоприятных факторов, которые противо­
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действуют привлечению иностранных инвести­
ций в национальную экономику.

Следует также отметить, что по отдель­
ным отраслям (в основном топливной, хими­
ческой и нефтехимической промышленности) 
имели место отклонения в оценке и агрегиро­
вании факторов в группы. По некоторым от­
раслям (особенно топливной) значительна 
доля ответов типа «затрудняюсь ответить». 
Аналогичная ситуация сложилась и по отдель­
ным факторам, по которым респондентами до­
статочно сложно представлять оценку. Это ка­
сается таких факторов, как системы страхова­
ния бизнеса и займов, возможность свободно­
го перевода капитала в другие страны и лега­
лизации капиталов, доступа страны на между­
народные рынки капиталов, общее состояние 
внешней задолженности, возможность приоб­
ретения земли и недвижимости и др.

Распределение ответов респондентов на 
вопрос «Какая отрасль промышленности явля­
ется наиболее привлекательной с точки зрения 
инвестиций?» приведено в табл. 3 и на рис. 1.

Наиболее высоко оценена инвестиционная 
привлекательность двух отраслей промышлен­
ности -  химической и нефтехимической (45,5%) 
и лесной, деревообрабатывающей и целлюлоз­
но-бумажной (44,9%). Достаточно высоко рес­
понденты оценили возможности таких отраслей, 
как пищевая (34,7%) и легкая (29,9%). Ниже оце-

Таблица 3 
Оценки привлекательности отраслей 

промышленности с точки зрения инвестиций

Отрасль промышленности Распределение 
ответов, %

Топливная 23,4

Машиностроение и металлообработка 23,4

Производство стройматериалов 15,0
Химическая и нефтехимическая 45,5
Лесная, деревообрабатывающая 
и целлюлозно-бумажная

44,9

Легкая 29,9
Пищевая 34,7
Другие 4,8

ниваются перспективы развития машинострое­
ния и металлообработки -  в недавнем прошлом 
ведущей отрасли в народнохозяйственном ком­
плексе Беларуси. Наиболее низкую оценку (15%) 
получило производство стройматериалов. Дей­
ствительно, в условиях резкого увеличения в те­
кущем году цен на стройматериалы и строитель- 
но-монтажные работы, роста затрат на грузопе­
ревозки, увеличения цен на энергоресурсы при 
использовании устаревшего оборудования и тех­
нологий возможности для устойчивого развития 
данной отрасли в кратко- и среднесрочной перс­
пективе ограничены.

Ответы на вопрос: «Какие из ниже пере­
численных факторов, на Ваш взгляд, ограничи­
вают привлечение инвестиций в Ваше предпри-

Другие 

Пищевая 1 

Легкая t

Лесная, деревообрабатываюоря и целлюлозно-бумажная  ̂

Химическая и нефтехимическая

Производство стройматериалов С

Машиностроение 

Топливная F _______
--------,------- ,------- ,--------,-------- ,-------- ,------- ,-------- ,--------,---------, %

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50

Рис.1. Инвестиционная привлекательность отраслей промышленности
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ятие (допускается несколько вариантов ответа)?» 
приведены в табл. 4 и на рис. 2.

Судя по данным таблицы, условно мож­
но выделить несколько групп факторов, веду­
щих к увеличению инвестиционных рисков на 
промышленных предприятиях Беларуси. К 
первой отнесены нестабильность националь­
ной валюты (68,9%), а также непоследователь­
ное и нестабильное законодательство (67,1%). 
Отнесение нестабильности национальной ва­
люты к наиболее ограничивающим инвести­
ции факторам связано, с одной стороны, с по­
стоянной в последние годы номинальной де­
вальвацией белорусского рубля в сочетании с 
одновременным в отдельные периоды ростом 
реального обменного курса; с другой стороны, 
существовавшей в момент проведения опроса 
(июль 2000 г.) множественностью обменных 
курсов и соответственно разбежкой между 
официальным обменным курсом и курсами на 
других сегментах валютного рынка, что в ре­
зультате привело к различным финансовым и 
стоимостным перекосам, усилению дополни­
тельного налогообложения субъектов хозяй­
ствования (в первую очередь, в промышленном 
секторе), проблемам во внешнеэкономических

Таблица 4
Оценка факторов, ограничивающих привлечение ин­

вестиций на промышленные предприятия

Фактор Распределение 
ответов,%

Нестабильность национальной валюты 68,9
Непоследовательное и нестабильное з а- 
конодательство 67,1
Высокая изношенность фондов 48,5
Высокая инфляция 45,5
Медленные темпы экономических пр е- 
образований 44,9

Неудовлетворительное финансовое с о- 
стояние 43,1

Таможенная политика 37,7

Технологическая отсталость 28,1

Ограниченность рынков сбыта 19,2

Высокие затраты на содержание соц и- 
альной инфраструктуры 18,6

Неразвитость фондового рынка 13,8

Сложность репатриации дохода 12

Недостаточная информированность в 
сфере деловых услуг 9

Другое 4,8

расчетах и трудностям конвертации при их 
проведении, росту бартерных товарообменных 
операций. Выход на единый обменный курс по­
зволяет надеяться, что ограничивающее воз­
действие данного фактора несколько умень­
шится. В этом случае на первое место руково­
дителями промышленных предприятий будет 
поставлено непоследовательное и нестабиль­
ное законодательство. Следует отметить, что 
в других проведенных в Республике Беларусь 
опросах (например, на предприятиях с иност­
ранными инвестициями) данный фактор был 
поставлен на одно из первых мест. Последнее 
свидетельствует об адекватности проведенно­
го опроса, а также о совпадении мнений руко­
водителей белорусских промышленных пред­
приятий и предприятий с иностранными ин­
вестициями (совместных и иностранных).

Ко второй группе факторов, ограничива­
ющих привлечение инвестиций и оказывающих 
существенное влияние на уровень инвестицион­
ных рисков на белорусских промышленных 
предприятиях, респондентами отнесены: высо­
кая изношенность фондов, высокая инфляция, 
медленные темпы экономических преобразова­
ний, неудовлетворительное финансовое состоя­
ние. Все перечисленные факторы лежат в осно­
ве устойчивого экономического роста, особенно 
в среднесрочной перспективе. Не случайно в эту 
группу факторов руководителями предприятий 
включена и высокая инфляция, которая обесце­
нивает основной и оборотный капитал, не по­
зволяет предприятиям накапливать и защищать 
от обесценения амортизационные отчисления, 
порождает инфляционный налог на производи­
телей продукции.

Определенное сдерживающее влияние, 
по мнению респондентов, на привлечение ин­
вестиций оказывает таможенная политика, тех­
нологическая отсталость , ограниченность 
рынков сбыта и высокие затраты на содержа­
ние социальной инфраструктуры. Недостатки 
таможенной политики связываются, по-види­
мому, руководителями предприятий с ее нео­
пределенностью, частыми изменениями и ус­
лож ненностью  регламентаций, чрезмерным 
квотированием и лицензированием, высокими 
таможенными пошлинами, недоработками и
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Рис.2. Факторы, ограничивающие привлечение инвестиций на промышленные предприятия

несогласованностью Таможенного союза (осо­
бенно когда на Беларусь переносятся условия 
таможенного регулирования, существующие в 
Российской Федерации). Технологическая от­
сталость белорусской промышленности про­
явилась в условиях либерализации внешнеэко­
номической деятельности и ее хронического 
недоинвестирования в переходный период. С 
этим непосредственно связана также и огра­
ниченность рынков сбыта белорусской продук­
ции при сузившейся емкости и без того узкого 
внутреннего рынка. Справедливо отмечены и 
относительно высокие затраты на содержание 
социальной инфраструктуры промышленных 
предприятий, особенно градообразующих.

И в последней группе факторов, в наи­
меньшей степени ограничивающих привлече­
ние инвестиций на промышленные предприя­
тия, оказались такие, как неразвитость фондо­
вого рынка, сложность репатриации дохода и 
недостаточная информированность в сфере 
деловых услуг.

Для определения уровня страновых инве­
стиционных рисков в Беларуси и сопредельных 
странах (Польше, Латвии, Литве, России и на

Украине) респондентам было предложено сде­
лать оценку условий для вложения иностранных 
инвестиций в вышеперечисленные страны по 
шкале от 1 до 5 (1 -  наименее, 5 -  наиболее бла­
гоприятные условия). Результаты опроса приве­
дены в табл. 5 и на рис. 3.

Несмотря на то, что данный вопрос выз­
вал наибольшее затруднение у респондентов по 
причине незнания специфики и условий эконо­
мической и инвестиционной деятельности в от­
дельных сопредельных странах (за исключени­
ем, возможно, России), ответы тем не менее рас-

Таблица 5
Оценка условий для вложения иностранных 

инвестиций в Беларуси и сопредельных странах 
(распределение ответов в % по шкале от 1 до 5)

Оценка инвестиционных условий

Страна 1 2 3 4 5
Польша 5,4 1,2 10,2 21,6 37,1
Латвия 4,8 8,4 14,4 30,5 12,6
Литва 6,6 6,6 12 33,5 13,8

Украина 21 21 24,6 4,8 1,2
Россия 4,2 10,8 25,1 22,8 16,2
Беларусь 38,3 23,4 9,6 4,8 2,4
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Рис.З. Условия для вложения иностранных инвестиций в Беларуси и сопредельных странах

прсделились достаточно адекватно и закономер­
но. Наиболее высоко оценены условия инвести­
рования Польши. Самая низкая оценка, как и 
следовало ожидать, оказалась у Беларуси, где, по 
мнению респондентов, в настоящее время сло­
жились наименее благоприятные условия для 
вложения инвестиций. Низкую оценку получи­
ла и Украина, хотя там возможности для вложе­
ния капитала все же несколько выше, чем в Бе­
ларуси. Литва и Латвия по инвестиционной при­
влекательности поставлены респондентами пос­
ле Польши соответственно на второе и третье 
место. За ними следует Россия, основные пре­
имущества которой -  запасы сырьевых ресурсов 
и более емкий по сравнению с другими страна­
ми СНГ рынок сбыта. Отметим, что в целом в 
РФ в настоящее время существуют достаточно 
высокие риски для иностранных инвестиций.

Фактические данные за ряд последних лет 
о поступлении иностранных инвестиций в Бе­
ларусь и сопредельные страны как в абсолют­
ных размерах, так и особенно в расчете на душу 
населения практически соответствуют получен­
ным в нашем опросе инвестиционным рейтин­
гам. Так, по данным Всемирного банка и Инсти­
тута Уильяма Дэвидсона [1], с 1989 по 1998 г. в 
Польшу поступило 23224 млн. долл. США (или 
595,5 долл. на душу населения) прямых иност­
ранных инвестиций, в Латвию -  1645,6 (658,2), 
Литву -  1576,5 (450,4), Россию -  14958 (101,8),

Украину -  2430 (48,6), Беларусь -  442,4 млн долл. 
США (44,2 долл. на душу населения). В 1999 -  
2000 гг. приведенные различия в получении ПИИ 
только усилились, что лишний раз подтвержда­
ет правильность оценок, представленных в оп­
росе руководителями промышленных предпри­
ятий Беларуси.

Распределение ответов на вопрос: «Какие, на 
Ваш взгляд, существуют выгоды для Беларуси от 
деятельности предприятий с иностранными инве­
стициями (допускается несколько вариантов отве­
та)?» представлено в табл. 6 и на рис. 4.

На первое место респондентами поставле­
но такое преимущество от деятельности пред­
приятий с иностранными инвестициями, как 
привлечение современных технологий (87,4% 
ответов). Действительно, это очень важно, преж-

Таблица 6
Оценка выгод для Беларуси от деятельности пред­

приятий с иностранными инвестициями

Фактор
Распределе­
ние ответов,

%

Увеличение рабочих мест 65,9
Расширение внешних рынков сбыта 64,1

Привлечение современных технологий 87,4

Улучшение снабжения внутреннего рынка 35,9

Повышение жизненного уровня в Беларуси 58,7

Улучшение имиджа Беларуси за рубежом 53,3

Укрепление позиций белорусского рубля 31,1
Другое 2,4
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Рис.4. Распределение ответов на вопрос о выгодах для Беларуси от деятельности предприятий
с иностранными инвестициями

де всего, для промышленных отраслей. Между­
народный трансферт современных технологий 
осуществляют в первую очередь крупные кор­
порации, которые располагают значительной 
частью ресурсов высокоразвитых стран.

На второе и третье место руководителями 
предприятий поставлено соответственно увели­
чение рабочих мест (65,9%) и расширение вне­
шних рынков сбыта (64,1%), что также очень 
важно для промышленности, которая является 
ведущей отраслью национальной экономики, 
ориентированной в значительной мере на вне­
шний рынок.

Достаточно высокую оценку получили и 
такие выгоды для нашей страны от деятельнос­
ти предприятий с иностранными инвестициями, 
как повышение жизненного уровня в Беларуси 
(58,7% ), улучшение ее имиджа за рубежом 
(53,3%) и улучшение снабжения внутреннего 
рынка (35,9%).

Выявленные и проранжированные в про­
цессе опроса факторы, влияющие на инвести­
ционную привлекательность промышленнос­
ти и национальной экономики в целом, позво­
ляют определить основные направления, ме­
ханизмы и меры по повышению инвестицион­
ной привлекательности Беларуси и снижению 
уровня инвестиционных рисков на ее терри­
тории. При этом основное внимание необхо­
димо уделить нейтрализации и улучшению 
наиболее неблагоприятных групп и отдельных 
факторов, которые по результатам опроса ока­
зались в четвертой (наиболее непривлекатель­
ные) и третьей (отличающиеся малой привле­
кательностью) группе факторов.
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