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Методические условия реализации системно-деятельностного подхо
да к оцениванию результатов обучения учащихся 

(на примере истории)

Ярошевич ЛА.

Педагогической наукой и практикой накоплен определенный теоретиче
ский потенциал и опыт осуществления контроля и оценивания результатов 
учебно-познавательной деятельности учащихся, представленный в исследова
ниях Ш.А. Амонашвили, Б.Г. Ананьева, Ю.К. Бабанского, В.П. Беспалько, 
В.М. Блинова, М.В. Богуславского, Б.С. Гершунского, Л.В. Загрековой, 
В.В. Краевского, И.Я. Лернера, П.И. Пидкасистого, И.П. Подласого, В.М. По
лонского, М.М. Поташника, В.П. Симонова, М.Н. Скаткина, И.Ф. Харламова, 
А.В. Хуторского. Результаты исследований данных авторов являются теорети
ческой базой для оптимизации методов измерения качественных показателей 
при обучении учащихся, к которым относится и применяемая сегодня 10- 
балльная система оценивания [1, 94].

На наш взгляд, в практике оценивания результатов обучения учащихся 
целесообразно применение подходов, ориентированных как на усвоение пред
метного содержания, так и на развитие способностей учащихся, которые связа
ны прежде всего с самооценкой, решением проблемы выбора формы оценива
ния, ориентацией в современном учебном информационном пространстве. В 
процессе обучения возможно констатировать наличие у учащихся качествен
ных знаний в тех случаях, когда уровень учебных достижений учащихся соот
носится с показателями качества знаний, которые выступают как внешне за
данные параметры оценивания и соотносятся с требованиями образовательного 
стандарта и учебных программ [2, 18]. В этом случае для оценивания качества 
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учебных достижений учащихся представляется целесообразным применить 
системно-деятельностный подход к оцениванию результатов предметного обу
чению в соответствии с требованиями образовательных стандартов. Данный 
подход ориентирован на итоговые результаты предметного обучения как сис
темообразующий компонент процесса оценивания учебных достижений уча
щихся. Понятие системно-деятельностного подхода указывает на то, что ре
зультат может быть достигнут только в том случае, если есть обратная связь, 
которую можно определить, например, через аттестацию, тестирование, рас
сматривая все процедуры оценивания не разорванными, а в целостной системе 
[3,23].

В соответствии с точкой зрения Г.П. Щедровицкого применение систем
но-деятельностного подхода по отношению к образованию предполагает созда
ние таких ситуаций, в которых учащийся начинает брать что-то из выработан
ных человечеством средств деятельности, усваивает их, а если такие ситуации 
не созданы, то - показ образцов деятельности, сообщение знаний и инструкций 
- приобретает формальный характер, не воспринимается учащимися [4,78].

Системно-деятельностный подход к оцениванию результатов обучения 
предполагает определение в качестве взаимосвязанных структурных компонен
тов учебной деятельности ее целей и средств достижения, результата ее выпол
нения, контроля и коррекции данных результатов, а также выделения в содер
жании учебного предмета такой дидактической единицы, как степень усвоения 
содержания. Оценивание результатов предметного обучения рассматривается 
нами и как процесс проверки результатов обучения и как функциональная сис
тема со всеми необходимыми взаимосвязанными компонентами.

В условиях осуществления разноуровневого подхода к оценке успешно
сти учебной деятельности учащихся и контролю ее результатов с помощью 10- 
балльной шкалы оценки представляется целесообразным создание компонент
но-функциональной модели методического обеспечения системно
деятельностного подхода в процессе оценивания результатов обучения уча
щихся. Как показал проведенный в 2003-2006 гг. педагогический эксперимент, 
эффективное применение такой модели основано на возможности формирова
ния у учащихся положительной мотивации к выполнению разноуровневых за
даний, оценка которых позволяет судить об учебных достижениях школьников 
и выявить уровень овладения ими как общеучебными, так и специальными ис
торическими способами деятельности, которые обусловлены спецификой изу
чения содержания учебного исторического материала. В процессе исследования 
нами изучалась практика осуществления итоговой аттестации учащихся 9-х 
классов по истории Беларуси, были определены специфика и методические ус
ловия эффективной реализации системно-деятельностного подхода к оценива
нию результатов обучения учащихся по истории на второй ступени общего 
среднего образования. Нами учтена специфика содержания истории как учеб
ного предмета в аспекте построения научного и образовательного историческо
го знания [5]. Одна его часть представляет однозначную формализованную 
учебную информацию о конкретных событиях (время, место, обстоятельства, 
участники, результаты) [6, 71].. Другая часть содержания представляет нефор
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мализованные знания, связанные с неоднозначным восприятием, интерпретаци
ей и оценкой событий прошлого.

Проведенный нами анализ современной практики оценивания по истории 
позволяет сделать вывод о том, что при применении 10-балльной системы оце
нивания реализация контролирующей функции преобладает над диагностиче
ской, образовательной и стимулирующей. Оценивание результатов обучения 
учащихся осуществляется преимущественно по степени усвоения ими содержа
тельного компонента исторического образования на основе несистематизиро
ванных и невзаимосвязанных между собой критериев. Анализ учебных дости
жений учащихся, как правило, не связан с процессуальной стороной учебной 
деятельности и формированием их способности к адекватной самооценке. При 
этом качества учебных исторических знаний в их совокупности не являются 
предметом оценки и не зафиксированы в требованиях образовательного стан
дарта и учебных программ, что не позволяет эффективно диагностировать дос
тижение учащимися качества предметного обучения. Используемая в настоя
щее время исключительно устная форма обязательного экзамена для выпускни
ков 9-х классов, который рассматривается как метод контроля, не позволяет 
эффективно проверить уровень сформированности умений учащихся в их пол
ноте и многоаспектности.

Анализ теории оценивания результатов предметного обучения и учет 
специфики применения системно-деятельностного подхода к оцениванию ре
зультатов обучения учащихся 9-х классов по истории позволяют определить 
следующие методические условия эффективной реализации данного подхода 
при итоговой аттестации учащихся:

- включение в параметры оценивания результатов усвоения содержания 
учебного материала совокупностей качеств знаний, научно обоснованных И.Я. 
Лернером (полнота и глубина, систематичность и системность, оперативность и 
гибкость, конкретность и обобщенность, свернутость и развернутость, осознан
ность и прочность), которые соотносятся с формируемыми у учащихся обще
учебными и специальными историческими способами деятельности [6];

- осуществление диагностической и образовательной функций 10- 
балльной системы оценивания в их взаимосвязи через предоставление учащим
ся возможности коррекции своих недостатков по результатам выполнения раз
работанного нами комплекса практико-ориентированных заданий и ознакомле
ния с эталоном правильного ответа в процессе систематической предэкзамена
ционной подготовки, а также права выбора устной или письменной формы от
вета по одному из двух экзаменационных вопросов; ранжирование и обозначе
ние экзаменационных заданий по уровням учебной деятельности;

- разработка формы экзамена, которая предусматривает возможность 
оценки результатов усвоения учащимися как содержательного, так и деятель
ностного компонентов обучения истории в соответствии с структурой учебно
познавательной деятельности при обучении истории и видами учебных истори
ческих знаний;

- повышение объективности оценки результатов обучения, которая дос
тигается через комплексное сочетание устной и письменной форм педагогиче
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ского контроля, что позволяет получить наиболее объективную информацию о 
результатах предметного обучения и учебной деятельности учащихся с помо
щью инструментария 10-балльной шкалы оценки, который включает в себя 
нормативно заданные критерии оценки и ее балльные показатели;

- соблюдение принципа открытости планируемых результатов обучения, 
при котором объем учебного материла и способы деятельности, которые под
лежит оцениванию в процессе итоговой аттестации, не являются тождествен
ными объему содержания всего учебного исторического материала, изучаемого 
учащимися на второй ступени общего среднего образования, а перечни форми
руемых у учащихся умений целесообразно ранжировать по уровням учебной 
деятельности и соотнести с качествами учебных исторических знаний в их со
вокупности.

По результатам проведения формирующего этапа педагогического экспе
римента 69% учащихся экспериментальных классов достигли продуктивных 
уровней учебно-познавательной деятельности при обучении истории, что явля
ется подтверждением эффективности разработанной нами комбинированной 
формы экзамена по истории Беларуси на второй ступени общего среднего обра
зования. Нашла подтверждение гипотеза исследования о том, что введение в 
состав параметров оценивания результатов обучения учащихся по истории ка
честв знаний в их совокупности, которые соотносятся с уровнями усвоения 
предметного содержания, видами учебных исторических знаний и формируе
мыми способами учебно-познавательной деятельности, а также сочетание тра
диционной устной формы экзамена с предлагаемой практико-ориентированной, 
позволяет реализовать системно-деятельностный подход к оцениванию учеб
ных достижений школьников.
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