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Вопросы развития малого бизнеса и занятости тесно взаимосвязаны. Особен-
ность малого бизнеса заключается в том, что он влияет на количественные и каче-
ственные характеристики рынка труда. Следовательно, это оказывает прямое вли-
яние на занятость. Малый бизнес способствует созданию большого количества 
рабочих мест, тем самым снижая уровень безработицы. Он способен создавать 
конкуренцию для работников и поддерживать их трудовой потенциал как тако-
вой. 

Как показывает приведенная статистика, у предпринимателей все еще есть 
много шансов для участия в мире продаж малого бизнеса и занять свое место в 
отрасли. Для дальнейшего развития предпринимателям необходимо проанализи-
ровать и избежать риски, а также превратить их в возможности. Ведь несмотря на 
изменение внешней среды, которое обусловлено пандемией и всеобщим экономи-
ческим кризисом, малый бизнес – наиболее уязвим перед серьезными экономиче-
скими изменениями, в том числе и перед глобальными. 
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 К настоящему времени в процессах международных отношений применение 
двойных стандартов приобрело положение их устоявшихся практик и элемента 
повседневной действительности. Одним из наиболее значимых проявлений дан-
ной политики выступает публично выражаемое и нормативно фиксируемое игно-
рирование позитивных свойств и действий стран и лидеров, получивших статус 
противников и медийное возвышение союзников с одновременным преуменьше-
нием их недостатков. Важнейшим фактором применения ситуации международ-
ного политического двоемыслия выступают многочисленные конфликты интере-
сов между отдельными странами, а также между блоковыми международными 
структурами, которые сопровождаются попытками приобрести конкурентное 
преимущество в пространстве международной политики любой ценой или спосо-
бом, не принимая во внимание морально-психологические издержки и репутаци-
онные потери. 

Другим значимым фактором возникновения моделей действий, основанных на 
двойных стандартах выступает стремление избежать ответственности за приме-
нение вооруженной силы в период после окончания «холодной войны», когда 
многие авторитетные международные политически эксперты (Ф. Фукуяма и ряд 
других) высказывались в пользу наступления эпохи доминирования принципа ли-
берализации общества и приоритета общечеловеческих ценностей в международ-
ной политике и экономике. Однако, как показала историческая действительность, 
этого не произошло и военные столкновения между различными государствами 
стали происходить с ещё большей степенью интенсивности [1, с.3]. 

Наиболее активным субъектом и проводником политики двойных стандартов в 
международных отношениях на современном этапе являются Соединенные Шта-
ты Америки. Данное государство выступает лидером группы экономически раз-
витых стран, получивших в современной политической публицистике обозначе-
ние «Коллективный Запад». Именно эта устойчивая межгосударственная группи-
ровка де-факто произвольно присвоила себе монопольное право выступать источ-
ником и носителем базовых ценностных смыслов и принципов политических дей-
ствий в сфере международных отношений, а также право осуществлять их интер-
претацию, применительно к возникающим ситуациям международных конфлик-
тов и споров. По мнению ряда исследователей Коллективный Запад, опираясь на 
политику двойных стандартов, деформирует содержательные аспекты либераль-
ных ценностей, противопоставляя групповые интересы транснациональных кор-
пораций своих стран интересам остального мирового сообщества и отдельного 
индивида. Следствием такой политики становится кризис западной демократии, 
возможный распад социума и перспектива третьей мировой войны [1, с.2]. 

В целях качественного понимания содержательной составляющей практик 
двойных стандартов необходимо обратиться к их опыту в рамках современных 
международных политических и экономических процессов. В этой связи пред-
ставляется целесообразным применение метода сравнительного анализа  по от-
ношению к имеющимся примерам формального реагирования отдельных стран и 
наднациональных политических институтов Коллективного Запада на проблему 
реализации права нации на самоопределение и использования принципа террито-
риальной целостности государства. 

Для сравнительного анализа, необходимого в данном, случае были отобраны в 
качестве иллюстративных примеров военная операция блока НАТО «Союзная си-
ла» против Союзной Республики Югославия (СРЮ) в период с 24 марта по 10 
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июня 1999 г., а также конфликт между Грузией и Южной Осетией с участием 
Российской Федерации в 2008 году. 

Бомбардировки со стороны вооруженных сил блока НАТО Югославии в 1999г. 
по нашему мнению могут рассматриваются как поворотный смысловой момент во 
всей мировой послевоенной истории. Своеобразие военного конфликта на Балка-
нах было обусловлено сложным характером его структуры - включением в нее 
как агрессии НАТО против СРЮ, так и внутреннего вооружённого противобор-
ства в стране на национальной почве между сербами и албанцами вокруг пробле-
мы югославского края Косово [2, с.2]. 

Отправной точкой для начала вооруженной натовской агрессии стал инцидент, 
который произошёл в селе Рачаг. Сфабрикованное дело против официальных вла-
стей Югославии послужило поводом для войны. Обвинив Белград в несогласии 
принять ультиматум, 24 марта 1999 года генеральный секретарь НАТО Хавьер 
Солана отдал приказ верховному главнокомандующему объединёнными воору-
жёнными силами (ОВС) блока в Европе американскому генералу Уэсли Кларку 
начать военную кампанию против Югославии в форме воздушной операции, по-
лучившей наименование «Союзная сила» [2, c.2]. Только в первую неделю агрес-
сии было совершено 1146 вылетов, в среднем по 163 в день. Из 1055 самолётов, 
принимавших участие в боевых действиях, 700 принадлежали ВВС США. Было 
совершено 38 004 вылетов. Из них 10 484 – на бомбардировку объектов [3, c.90]. 

Однако, несмотря на нанесённый ущерб, после окончания агрессии на откры-
том заседании Совета Безопасности главный прокурор Международного уголов-
ного трибунала для бывшей Югославии в Гааге, Карла дель Понте сделала заяв-
ление об отсутствии в действиях стран НАТО в отношении Югославии в период с 
марта 1999 года состава преступления несостоятельности обвинения в адрес по-
литического и военного руководства данного военно-политического блока [2, с.3]. 
Необходимо отметить, что именно эти статусные оценки во многом предопреде-
лили развитие процессов, направленных в последующем на легитимизацию и 
конституализацию движения косовского политического сепаратизма со стороны 
западных стран под предводительством США. 

Включение в схему сравнительного анализа особенностей конфликта, который 
произошел между Грузией и Южной Осетией в 2008 году, позволяет выявить его 
отдельные значимые обстоятельства. Основным источником конфликта явилось 
отделение Южной Осетии от Грузии и отказ последней признать нового государ-
ства. 

В августе 2008 года Грузия пошла на применение военной силы, прибегнув к 
обстрелам из реактивных установок «Град» по городу Цинхвал, а также начав 
штурм города с помощью сухопутных сил и танковых подразделений. Одновре-
менно с этим грузинская сторона напала на позиции российских миротворцев, ко-
торые были размещены в зоне конфликта в соответствии с Сочинским соглаше-
нием («Соглашение о принципах мирного урегулирования грузино-осетинского 
конфликта»), подписанным 4 июня 1992 г. руководителями России и Грузии [4]. 

 Ответные действия Российской Федерации с применением собственных Во-
оружённых Сил, направленные на защиту жителей Южной Осетии и своего миро-
творческого контингента, были расценены Коллективным Западом как вооружен-
ная агрессия и подвергнуты международному осуждению с обвинением Россий-
ской Федерации в нарушении территориальной целостности Грузии. При этом, 
более всего в антироссийской критике отличились фактически сформировавшие и 
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вооружившие тогдашнюю грузинскую власть американцы. Так, например, Гос-
секретарь США Кондолиза Райс потребовала вывода российских войск с террито-
рии Грузии и прекращения ракетных и бомбовых ударов по ее территории [5]. 

Отметим, что в структуре процессов приведенных международных конфликтов 
возможно усмотреть апелляцию к двум принципам международного права: к 
принципу права на самоопределение народов и принципу территориальной це-
лостности государства. Рассмотренные международно-политические ситуации со 
всей наглядностью и очевидностью проявили фактические обстоятельства реали-
зации данных принципов международного права в узкогрупповых интересах.  

В первом случае США и НАТО опирались на принцип самоопределения наро-
дов, преднамеренно не принимая во внимание нарушения Устава ООН (в частно-
сти ст. 2, п. 4, ст.24 п.1, ст.34, ст.42, ст.53) и принципа территориальной целостно-
сти. Во втором случае Коллективный Запад настаивал на признании нарушения 
Российской Федерацией принципа территориальной целостности Грузии, игнори-
руя при этом право народа Южной Осетии на государственно-политическое са-
моопределение, а также нарушение Грузией договорных обязательств об отказе от 
применения силы, которые она приняла в 1992/1996 гг.  

Доказательством проявления двойных стандартов также может служить ситуа-
ция признания независимости Косово и отказ от признания проведённых рефе-
рендумов в ЛНР, ДНР, Запорожской и Херсонской областях. 

С 23 по 27 сентября 2022 г. были проведены референдумы на территории ЛНР, 
ДНР, Запорожской и Херсонской областях в соответствии с международным пра-
вом, а именно в соответствии со ст.3 Декларации Организации Объединенных 
Наций о правах коренных народов, принятой резолюцией 61/296 от 13 сентября 
2007 г. [6]. Западное сообщество, а также ООН выразили резкий протест и осуж-
дение. Постоянный представитель США при ООН Линда Томас-
Гринфилд заявила на заседании Совбеза ООН, что Соединенные Штаты никогда 
не признают какую-либо территорию, которую Россия пытается захватить или 
предположительно аннексировать, чем-то иным, кроме как частью Украины [7]. 

Однако, когда 17 февраля 2008 г. Косово в одностороннем порядке провозгла-
сило себя суверенным независимым государством, ряд западных стран, а также 
США выразили поддержку и признали независимость данного государства. Меж-
дународный Суд ООН в своём Консультативном заключении от 22 июля 2010 г. 
отметил, что международное право нарушено не было и данная ситуация не за-
трагивает принцип территориальной целостности государства [8]. 

Президент Российской Федерации В.В. Путин в своём обращении от 30.09.2022 
г. отметил, что: “ Именно так называемый Запад растоптал принцип нерушимости 
границ, а сейчас по своему собственному усмотрению решает, кто имеет право на 
самоопределение, а кто – нет, кто его недостоин” [9]. Постоянный представитель 
России при ООН Василий Небензя 27 сентября 2022 на заседании Совета без-
опасности ООН отметил: “Поддержавший в свое время независимость Косова За-
пад демонстрирует двойные стандарты в отношении референдумов в ДНР, ЛНР, 
Запорожской и Херсонской областях” [10]. 

Ярким примером проявления двойных стандартов стало отношение лидеров и 
мейнстримных СМИ к имевшим место практически одновременным протестным 
выступлениям населения в Молдавии и в Иране. Так, например, широкие про-
тестные выступления в Молдавии против усиления социальной напряженности и 
антироссийского курса Президента страны М.Санду и ее правительства, начавши-



67 
 

еся в октябре 2022 г., фактически остались без каких-либо публичных осуждаю-
щих реакций со стороны руководителей стран Евросоюза и США [11, 12]. 

Вместе с тем практически одновременно помощник американского президента 
по национальной безопасности Джейк Салливан сделал заявление о том, что 
США предпринимают ряд "агрессивных шагов", направленных на поддержку 
протестующих в Иране. "Мы предпринимаем ряд агрессивных шагов, нацеленных 
на поддержку протестующих в Иране. Прежде всего, мы стремимся привлечь к 
ответственности жестоких должностных лиц иранского правительства, которые 
применяют репрессии в отношении протестующих, организовывают их избиения 
и убийства", – сказал Салливан в воскресном эфире телеканала CNN, фактически 
признавая прямое участие своей страны в дестабилизации внутриполитического 
положения в Иране [13]. 

Опираясь на приведенные выше фактические обстоятельства ряда междуна-
родных ситуаций, возможно сделать умозаключение об активном использовании 
Соединенными Штатами Америки и странами Коллективного Запада политики 
двойных стандартов, основанной на созданных ими мифологемах в отношении 
стран-противников, как о «нарушителях международного права» и одновремен-
ном игнорировании ими собственных преступлений в сфере внешнеполитической 
деятельности. 
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Предпринимательство – один из ведущих секторов экономики, во многом 

определяющие темпы экономического развития страны, состояние занятости 
населения, структуру и качество валового национального продукта. 

Во многих развитых странах на долю предпринимательского сектора прихо-
дится 60-70% ВВП. Мировая практика показала способность малого бизнеса гиб-
ко реагировать на изменения рыночной конъюнктуры, обеспечивать рабочими 
местами социально незащищенные слои общества, вовлекать в производственный 
процесс неиспользуемое крупными предприятиями оборудование, быть стабиль-
ным и значительным источником поступления в бюджет [2, с. 5-6]. 

В Республике Беларусь, также как и в других постсоциалистических странах, 
предпринимательство возвратилась в 90-х годах XX века с принятием закона "О 
предприятиях и предпринимательской деятельности" [1, с. 8]. 

Перспективы строительства развитой рыночной экономики в Беларуси во мно-
гом связаны с процессами становления предпринимательства. Однако в совре-
менной Беларуси до сих пор не использован потенциал этого особого сектора 
экономики, призванного смягчить последствия системного кризиса, выступать в 
роли катализатора переходных процессов. 




