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УДК 639.371.7/476/
С. И. Докучаева, В. В. Кончиц, А. И. Чутаева, В. Д. Сенникова, В. В. Шумак, 

В. Г. Федорова, В. В. Ус, А. И. Хасеневич, А. И. Горбачев, Ю. Н. Мелех 
ВЫРАЩИВАНИЕ КАНАЛЬНОГО СОМА В ПРУДАХ ОТДЕЛЕНИЯ 

«БЕЛООЗЕРСК» ОРХ «СЕЛЕЦ»

В 2000 г. в условиях индустриального Белоозерского рыбного хозяйства 
Республики Беларусь впервые было получено потомство канального сома и 
проведено его выращивание в прудах.

Был разработан и опробован метод зарыбления вырастных прудов 
неподрощенной личинкой канального сома. Этот метод позволил исключить из 
процесса выращивание сеголетков такие трудо- и энергоемкие процессы, как 
подращивание, облов и перевозка личинок, зарыбление ими вырастных прудов, 
что исключает неизбежный отход личинок при проведении этих процессов. 
Сущность этого метода заключается в том, что выклюнувшуюся личинку (или 
икру на стадии выклева) вместе с нерестилищем (молочным бидоном) 
перемещают в вырастной пруд и устанавливают в 1,5—2,0 м от притока. 
Подращивание при этом проводится в вырастном пруду.

Пруды предварительно готовятся. Они должны иметь хорошую 
планировку, полностью облавливаться и иметь твердое дно. Сразу после 
залития прудов для стимулирования развития естественной кормовой базы в 
прудах по урезу воды были внесены навоз из расчета 2 т/га и подвяленная 
растительность (100 кг/га).

Выращивание сеголетков канального сома проводилось в прудах № 4 и 
№ 5 площадью по 0,5 га, глубиной 1,0—1,5 м, относящихся к категории 
зимовальных прудов. Сезон выращивания сеголеток в прудах продолжался с 10 
июня по 4 сентября и составлял 116 дней. Температурный режим в течение 
всего летнего сезона при выращивании молоди канального сома был ниже 
оптимального - 25 — 30°С и составлял 20 — 23°С. В отдельные дни в июле 
температура воды снижалась до 17—19 С (рис. 1,2). В то же время температура 
воды в водоснабжающем теплом канале достигала 25—29 С. Такая разница по 
температуре воды в прудах и водоподающем теплом канале объясняется 
нерегулярной подачей ее в пруды из канала.

Содержание растворенного кислорода в воде прудов в течение сезона 
выращивания колебалось в пределах 5,3—15,3 мг/л (табл. 1). Причем самые вы­
сокие значения содержания кислорода (15,3 мг/л) отмечались при температуре 
воды 23,5 С, что связано с интенсивно происходящими процессами фотосинте­
за. В связи с кормлением сеголетков концентрирован-ными кормами, а также 
интенсивным развитием фитопланктона, насыщенность воды органическим 
веществом в прудах № 4 и № 5 была высокой. Перманганатная окисляемость 
воды несколько превышала технологическую норму (15 мгО/л) и составляла 
16,8—23,8 мгО/л. Биогенные элементы обнаруживались в прудах в 
достаточном количестве для обеспечения интенсивного фотосинтеза. 
Содержание аммонийного азота-0,45—1,0 мг/л, что не превышает предельно
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допустимые нормы (до 1,5 мг/л). Содержание фосфатов - 0,06—0,18 мг/л — 
было в пределах технологических норм.

В течение большей части сезона выращивания начиная с 21 июня и до 
конца августа, в прудах № 4 и № 5 удерживалась высокая величина pH (9,77— 
10,40), значительно превышающая оптимальный показатель - (pH 6,5—8,5). В 
литературе есть указания, что значения pH выше 9,5 являются летальными для 
сома. Известно также, что в условиях повышенной температуры воды и 
высокого значения pH аммонийный азот переходит в токсичную для рыб 
аммиачную форму и вызывает поражение кожных покровов и особенно жабр 
рыб. Однако, как видно из табл. 1, в прудах № 4 и № 5 содержание 
аммонийного азота не превышало предельно допустимого значения в течение 
всего периода выращивания, что может объяснить удовлетворительное 
состояние рыбы, несмотря на высокие значения pH среды. Гибели молоди 
канального сома в прудах при высоких показателях pH не отмечено, что 
свидетельствует о его широких адаптационных возможностях к различным 
условиям среды, и даже к неблагоприятным.

Важное значение при выращивании рыб имеет уровень развития и 
структура естественной кормовой базы, обеспечивающие нормальные условия 
питания и роста молоди. В течение сезона в экспериментальных прудах 
изучали развитие фито- и зоопланктона, являющихся основными показателями 
продуктивности водоемов и обеспеченности молоди пищей в соответствии с 
биологическими потребностями канального сома на всех его жизненных 
этапах, начиная с этапов перехода на смешанное и экзогенное питание.

Фитопланктон экспериментальных прудов № 4 и № 5 был представлен 49 
таксонами водорослей, которые в основном являются благоприятными в 
«кормовом» отношении для зоопланктона: зеленые протококковые - 23 
таксона, синезеленые - 9, диатомовые - 9, пирофитовые - 5, эвгленовые — 2, 
золотистые - 1. Как следует из таблицы 2, средняя за сезон численность 
фитопланктона в пруду № 4 была 14,33 млн.экз./л, биомасса - 27,16 мг/л; в 
пруду № 5, соответственно, 13,64 млн.экз./л и 29,26 мг/л. Основу средне­
сезонной численности (пруд № 4 - 58,34 %, пруд № 5 - 76,76 %) и биомассы 
(47,39 % и 79,87 %, соответственно) формировали высокопродуктивные 
зеленые протококковые водоросли. В пруду № 4 некоторую роль в образовании 
численности и биомассы фитопланктона играли синезеленые водоросли, 
составляя 24,3 % численности и 32,84 % биомассы в среднем за сезон.

На протяжении всего вегетационного сезона численность планктонных 
водорослей в пруду № 4 находилась в пределах 9,46—26,50 млн.экз./л, а в 
пруду № 5, соответственно, 5,76—23—48 млн экз./л (табл. 2). Биомасса 
фитопланктона в обоих прудах в целом соответствовала уровню оптимальных 
значений для рыбоводных прудов, согласно ОСТ 15.372—87, и изменялась в 
пределах 14,61—52,40 мг/л в пруду № 4, 3,67—48,84 мг/л - в пруду № 5. В 
течение наблюдений в обоих экспериментальных прудах доминировали 
зеленые протококковые водоросли (Oocytis lacustris. О. borgei. Scenedesmus 
quadricauda), образуя в пруду № 4 - 45,2—54,6 %, а в пруду № 5 - 54,6—95,0 % 
общей биомассы.
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Как видно из табл. 3, максимум биомассы планктонных водорослей в 
пруду № 4 отмечен во второй половине сезона (52,40 мг/л, 23 августа), что 
совпадало с высокими значениями численности фитопланктона - 19,31 млн 
экз./л. При этом основу структуры фитопланктона формировали синезеленые 
водоросли, достигая 82,7 % общей численности и 77,7 % биомассы. При этом 
роль зеленых водорослей в сообществе фитопланктонных организмов также 
была немаловажной, составляя 21,30 % общей биомассы. В другом пруду № 5 
пик в развитии фитопланктона наблюдался в середине июня, при численности 
23,48 млн экз./л и биомассе - 48,84 мг/л и преобладании желательных в 
пищевом отношении для зоопланктона зеленых протококковых водорослей 
(86,2 % численности и 91,9 % биомассы).

Изучение развития зоопланктона в прудах показало, что он был 
представлен 22 видами и родами организмов (табл. 4). До зарыбления 
личинками сома в обоих прудах была сформирована хорошая кормовая база 
для молоди канального сома. Биомасса зоопланктона достигала 18—34 г/м3 
(табл. 5, 6). Массовое развитие в этот период получили ветвистоусые раки (в 
основном Daphnia cucullata), коловратки, науплиальные и копеподитные стадии

Видовой состав зоопланктона в прудах № 4,5. 
Отделение «Белоозерск», ОРХ «Селец», 2000 г.

Таблица 4

Отряд, класс № п/п Род, вид

Ветвисто- 1 Sida cristal lina (O.F.Muller)
усые 2 Diaphanosoma brachyurum (Lievin)

3 Daphnia longispina O.F.Muller
4 D. cucullata Sars
5 Moina macrocopa (Straus)
6 Ceriodaphnia quadrangula (O.F.Muller)
7 Scapholeberis mucronata (O.F.Muller)
8 Simocephalus vetulus (O.F.Muller)
9 Chydorus sphaericus (O.F.Muller)
10 Alona affinis Laydig
11 Bosmina longirostris (O.F.Muller)
12 Acroperus harpae (Baird)
13 Leptodora kinditii (Focke)

Веслоногие 1 Cyclope sp.
Коловратки 1 Gastropus sp.

2 Polyarthra sp.
3 Asplanchna priodonta Gosse
4 Euchlanis dilatata Ehrenberg
5 Brachionus quadridenratus Hermann
6 Keratella quadrangula (O.F.Muller)
7 Anuraeopsis sp.
8 Hexarthra sp.

143



Д
ин

ам
ик

а ч
ис

ле
нн

ос
ти

 зо
оп

ла
нк

то
на

 в
 п

ру
да

х,
 т

ы
с.

 эк
з./

м
3,20

00
 г.

144



Д
ин

ам
ик

а 
би

ом
ас

с 
(г

/м
3) 

зо
оп

ла
нк

то
на

 в 
эк

сп
ер

им
ен

та
ль

ны
х 

пр
уд

ах
 о

тд
ел

ен
ия

 «
Бе

ло
оз

ер
ск

».
 О

РХ
 «

С
ел

ец
»,

 2
00

0 г
. 

.. .
. I 

Д
ат

а

145



циклопов. Биомасса зоопланктона в течение сезона изменялась от 10,61 до 
119,16 г/м3 при численности 576—3744 тыс.экз./м3. Доля хищного зоопланктона 
была незначительной. В развитии зоопланктона в этих прудах наблюдалось три 
пика: в начале июня, в середине июля и в десятых - двадцатых числах августа. 
Эти пики были вызваны массовым развитием ветвистоусых раков, которые 
доминировали практически весь сезон. Только в начале сезона на первом пике 
наблюдалось массовое развитие коловратки Asplanchna priodonta. Однако в 
силу ее малых размеров и большой биомассы она явилась хорошим доступным 
кормом для личинок канального сома на первых этапах его развития (этапы 
смешанного и экзогенного питания). Второй пик наблюдался в двадцатых 
числах июля тоже благодаря массовому развитию ветвистоусых ракообразных, 
в первую очередь Symocephalus vetulus.

В начале августа в пруду № 4 биомасса цериодафнии достигла 12,54 г/м3, 
a Daphnia longispina — 11,52 г/м3. В пруду № 5 в двадцатых числах августа 
наблюдалось массовое развитие босмины, биомасса которой составляла 
31,68 г/м3. В то же время биомасса Daphnia longispina достигала 9,36, a Daphnia 
cucullata - 9,60 г/м3.

Среднесезонные биомассы в обоих прудах были высокими и составляли 
в пруду № 4 - 29,15 г/м3, в пруду № 5 - 55,44 г/м3 (62,5—89,0 % этой биомассы 
составляли ветвистоусые ракообразные).

Для ориентировочной оценки кормности зоопланктона для сеголетков 
канального сома была рассчитана реальная продукция зоопланктона и 
потенциальная естественная рыбопродуктивность этих прудов (табл. 7). Из 
таблицы видно, что валовая продукция зоопланктона за сезон в пруду № 4 
составляла 1827 кг/га, а в пруду № 5 - 7614 кг/га, а реальная продукция в этих 
прудах соответствовала значениям 1827 кг/га и 7335 кг/га. Принимая кормовой 
коэффициент для зоопланктона 5 при условии потребления 50 % реальной 
продукции зоопланктона, потенциальная рыбопродукция канального сома 
составляет в пруду № 4 - 183 кг/га, в пруду № 5 - 733 кг/га.

Таблица 7
Показатели продукции зоопланктона и потенциальной 

рыбопродуктивности в вырастных прудах при выращивании 
сеголеток канального сома в 2000 г.

Номер 
пруда

Валовая продукция 
зоопланктона за 

сезон, кг/га

Реальная продукция 
зоопланктона за 

сезон, кг/га

Потенциальная 
рыбопродуктивность, 

за сезон, кг/га

4 1827 1827 183
5 7614 7335 733

И хотя на протяжении всего сезона выращивания зоопланктон интенсив­
но потреблялся молодью сома (составляя до конца июля 60—100 % рациона в 
питании рыб), но и в прудах в значительной мере он недоиспользовался. Судя 
по реальной продукции зоопланктона, потенциальная рыбопродуктивность в 
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этих прудах может достигнуть 183 и 733 кг/га за сезон. Учитывая это, с целью 
более полного и эффективного использования зоопланктона в прудах следует 
увеличить плотность посадки личинок сома или проводить выращивание 
канального сома совместно с рыбами-планктофагами.

За 90 дней выращивания сеголеток канального сома достиг массы 6,3— 
9,0 г. Выживаемость составила 51,7—54,8 %, а рыбопродуктивность 93,0— 
69,0 кг/га при минимальных затратах корма 1,1—1,5 единиц. Таким образом, 
полученные материалы свидетельствуют о возможности получения рыбо­
посадочного материала канального сома, использовании его для целей 
увеличения промысловых запасов озера Белое, а также перехода на товарное 
выращивание этого ценнейшего объекта в условиях Республики Беларусь.
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