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истории и экономической социологии, однако, не обеспечивая их органического единства,  теоре-
тические модели являются «каркасом» конкретного анализа и поэтому необходима методологиче-
ская интерпретация макро- и микроэкономических моделей средствами и инструментами других 
наук, в чью предметную область включается человек в его экономической жизни [Й.Шумпетер]. 

Попыткой вырваться из хаоса парадигм и моделей, интерпретирующих человека в экономике 
стал структурно-функциональный анализ, сформировавшийся на своих собственных предпосыл-
ках, это позволило совершенно иначе взглянуть на проблему и справедливо предположить, что 
экономику нельзя понять, используя только инструментарий экономической науки. Принципы, 
заложенные как постулаты тех или иных экономических моделей, не позволяют раскрыть сущ-
ность социальной реальности, частью которой является экономическая жизнь общества, экономи-
ческое поведение  не может быть абсолютно индивидуализированным в силу своего институцио-
нального оформления, последнее детерминируется ценностями, призванными обеспечить соци-
альное равновесие и соответствующий тип социальной интеграции. 

Детализация экономического поведения человека осуществляется в рамках «новой экономиче-
ской социологии», где индивид начинает рассматриваться как носитель рыночной активности, его 
действия определяются социальными институтами, индивидуальное экономическое поведение 
осуществляется в многообразном социальном контексте и трансформируется в некий экономико 
максимизационный итог косвенным образом. Специфика механизма, формирующего экономико 
максимизационный вектор трансформации, задаётся социальным контекстом. Чисто экономиче-
ского поведения не бывает, оно конструируется из множества составляющих. 

Эти идеи развиваются в концепции «заключённости» экономического поведения в «сеть» об-
щественных отношений, в рамках институционального оформления которой становится возмож-
ным собственно экономическое поведение. Причём последнее может быть сконструировано инди-
видуально (уникальное по содержанию и мотивам), но соответствующее действующей системе 
институтов, либо формироваться как некий интегральный результат, воплощающий цели, мотивы, 
интересы групп людей [М.Грановеттер]. 

Представление о том, максимационный эгоизм не обязательно выступает как определяющий 
элемент человеческого поведения, развивается далее в концепциях «организованной культуры», 
что позволило включить проблему рационального выбора в институциональный контекст социо-
культурных систем, формирующий разнообразные модели экономического поведения. Такое 
включение происходило прежде всего путём формирования соответствующих аксиологических 
матриц экономического поведения, интерпретируемых как «организационная мораль» [Г.Саймон, 
Д.Мари],  «символическая реальность»  [А.Петигрю, П.Сильвермен];  «культурная парадигма» или 
«базовые представления» [Е.Шайн], поэтому рационалистическая парадигма в трактовке экономи-
ческого поведения предстает лишь как элемент в сложной системе социокультурной детермина-
ции.   

Более подробная дифференциация аксиологических матриц осуществляется в рамках «норма-
тивной модели», относительно автономных сфер современного общества, контекстуально опреде-
ляющих основные характеристики экономического поведения. Эти сферы регулируют (институ-
ционально оформляют) формы экономического поведения внутри себя, но и сами регулируются 
«синтетическими» нормами, функционально направленными на обеспечение равновесия между 
этими сферами, оформляемого в некую институциональную матрицу, устойчивость которой обес-
печивается адекватной взаимосвязью интересов индивидов, выражаемой в «системе институцио-
нальных порядков», находящихся в состоянии взаимного равновесия и обеспечивающих возмож-
ность компромиссов между индивидами [Л.Болтански и Л.Тевен].  Поляризация методологическо-
го инструментария время от времени снимается попытками синтеза, но как правило воспроизво-
дится вновь, отражая всё богатство проблематики соотношения индивидуального и общественно-
го в экономической реальности, особенно если предпосылочно опирается на интерпретации чело-
века в других социальных науках. При этом существенной проблемой оказывается необходимость 
сохранить человеческую универсальность, поскольку любое его качество может оказаться эконо-
мически значимым. 

Доминирующая в экономической науке «рыночноцентричная» парадигма не позволяет в долж-
ной мере раскрыть универсальность человека и его экономического бытия. Многообразные спосо-
бы и формы бытия человека и особенности развития общественного производства создали усло-
вия, при которых человеческие качества становятся капиталом, позволяют создавать новую стои-
мость. При этом творческая составляющая человека не отчуждаема от него и в то же время обла-
дает общественной ценностью независимо от конкретной востребованности рынком и связана, 
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Мировой финансовый кризис оказал существенное влияние на все отрасли народного хозяйст-

ва. Последствия его почувствовали все предприятия, но наиболее остро отразился кризис на тех 
субъектах хозяйствования, система управления которыми была построена неоптимальным обра-
зом. 

Важной составной частью общей системы управления предприятием является система управ-
ления оборотным капиталом, которая представляет собой комплекс мероприятий, направленных 
на повышение эффективности использования финансовых ресурсов, отвлеченных в оборотный 
капитал предприятия, увеличение рентабельности его активов и ликвидности при поддержании 
бесперебойной операционной деятельности. Эти задачи сводятся к сокращению длительности 
операционного и производственного циклов предприятия путем устранения всех неэффективных 
и непроизводительных этапов и процессов, что позволяет увеличить оборачиваемость оборотного 
капитала и уменьшить его объем. 

Особая роль данного сегмента общей системы управления предприятием обусловлена тем, что 
именно за счет правильного построения системы управления оборотным капиталом возможно ми-
нимизировать затраты   связанные с хранением сырья и материалов, готовой продукции, обеспе-
чить достаточный уровень платежеспособности в каждый момент времени, увеличить прибыль за 
счет ускорения оборачиваемости, и т.д. От того, насколько рационально используются оборотные 
средства предприятия, зависит его финансовое состояние, размер получаемой прибыли. 

В настоящее время улучшение использования оборотных средств приобретает все более акту-
альное значение, так как высвобождаемые при этом материальные и денежные ресурсы являются 
дополнительным внутренним источником дальнейших инвестиций, что особенно важно в  услови-
ях мирового финансового кризиса. 

Рациональное и эффективное использование оборотных средств способствует повышению фи-
нансовой устойчивости организации и ее платежеспособности. В этих условиях организация свое-
временно и полностью выполняет свои расчетно-платежные обязательства, что позволяет успешно 
осуществлять коммерческую деятельность. Это делает особенно актуальной задачу построения 
эффективной системы управления оборотным капиталом, причем она должна быть построена та-
ким образом, чтобы была возможность ее оперативной корректировки в связи с изменениями 
внешней среды функционирования предприятия. 

Для того чтобы система управления оборотным капиталом на предприятии была наиболее эф-
фективной, процесс управления необходимо осуществлять комплексно, управление должно про-
водиться как в сфере производства, так и в финансовой сфере, то есть управленческая деятель-
ность должна охватывать как те элементы оборотного капитала, которые зависят от изменения 
объемов производства и являются нормируемыми, так и такие элементы, которые не нормируют-
ся. 

Разработку политики управления оборотным капиталом целесообразно проводить последова-
тельно, при этом необходимо выделить ряд этапов.   

На первом этапе построения системы управления оборотным капиталом необходимо проанали-
зировать  состояния оборотного капитала на момент начала планирования, его структуру, источ-
ники финансирования. На данном этапе необходимо проверить соответствие на предприятии рас-
считанных нормативов по нормируемым элементам оборотных активов реальным суммам, сло-
жившимся на предприятии. Это позволяет определить насколько состояние оборотного капитала 
соответствует оптимальному, выявить узкие места в сложившейся структуре оборотного капитала, 
оценить влияние на общий результат работы предприятия. 

На втором этапе прогнозируется уровень  платежеспособного спроса на выпускаемую продук-
цию и на основе этого планируется объем выпуска продукции в плановом периоде. При этом осо-
бое внимание необходимо уделить анализу платежеспособности контрагентов предприятия,   а 
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также возможности самого предприятия проводить определенную кредитную политику для сти-
мулирования спроса на продукцию. В рамках разработки кредитной политики необходимо про-
анализировать возможность предоставления покупателям коммерческого кредита в виде отсрочки 
оплаты, определить возможные сроки отсрочки платежа, оценить степень реакции уровня спроса 
на предложенные мероприятия. 

 Необходимо отметить, что при определении возможных направлений кредитной политики 
должны учитываться не только ее воздействие на платежеспособный спрос, но и расходы, связан-
ные с ее реализацией, и проводимая кредитная политика должна отвечать общим целям развития 
предприятия на каждом конкретном этапе функционирования. 

На третьем этапе рассчитываются основные нормативы по нормируемым элементам оборотных 
средств исходя из объемов выпуска и существующей системы нормирования. Нормирование, по 
нашему мнению, является важнейшим этапом построения эффективной системы управления обо-
ротным капиталом. Оно представляет собой процесс определения экономически  обоснованной 
суммы денежных средств, иммобилизованных на всех этапах операционного цикла в среднем в 
каждый момент времени планируемого периода, исходя из заданных (установленных в плане) 
объемов производства, продаж, закупок, условий расчетов с поставщиками и покупателями. Важ-
ность нормирования обусловлена тем, что на данном этапе происходит выявление основных взаи-
мосвязей между уровнем оборотного капитала и условиями, в которых работает предприятие. Та-
ким образом, выстраивается модель оборотного капитала с определенными заданными парамет-
рами, факторами. На следующих после нормирования этапах эти факторы могут быть оптимизи-
рованы, а с помощью сформированной модели определится новый более эффективный уровень 
оборотного капитала. 

Нормативы как экономическая категория могут быть представлены в широкой системе кон-
кретных всевозможных параметров и величин, регламентирующих количественные связи в сфере 
материального производства. Кроме того, это необходимая мера, посредством которой регулиру-
ется соотношение затрат и результатов производства. 

Нормированию оборотных средств на предприятии посвящены работы многих авторов, разра-
ботаны основные подходы к определению нормативов по элементам оборотных средств. Но, не-
смотря на это, существующая методика нормирования компонентов оборотного капитала не в 
полной мере отражает связь оборотного капитала с основными параметрами работы предприятия. 
Так, существующая система нормирования оборотного капитала базируется на определенном ми-
нимальном объеме ресурсов, необходимом для обеспечения бесперебойной работы предприятия. 
При этом не учитываются условия покупки и хранения материалов, стоимость хранения, а также 
«вмененные издержки», которые возникают при отвлечении средств из оборота. 

Для оптимизации системы нормирования необходимо разработать методику, которая будет ох-
ватывать все существующие факторы, оказывающие влияние на величину оборотного капитала, 
причем данная методика должна учитывать специфику конкретного предприятия, его сферы дея-
тельности. 

На следующем этапе определяется сумма дебиторской задолженности, которая образуется на 
предприятии в результате реализации выбранных направлений кредитной политики. На сумму 
дебиторской задолженности оказывает влияние длительность периода отсрочки оплаты, а также 
объем реализации продукции на условиях последующей оплаты. На данном этапе целесообразно 
оценить возможности по управлению данной статьей оборотных активов.   

Одним из наиболее перспективных направлений по управлению дебиторской задолженностью 
является применение факторинга.  

В самом общем виде схему проведения факторинговых операций можно представить следую-
щим образом: кредитор отгружает товар (выполняет работы, оказывает услуги), после этого он 
заключает с банком договор факторинга. Банк перечисляет кредитору сумму денежного обяза-
тельства должника за минусом дисконта и через определенный период времени должник перечис-
ляет денежные средства банку. 

Применение факторинговых сделок позволит значительно снизить  период оборачиваемости 
дебиторской задолженности и за счет этого получить дополнительную прибыль. Кроме того, при-
менение факторинга позволит снизить суммы дебиторской задолженности на балансе предпри-
ятия, следовательно, потребность в привлечении дополнительных заемных ресурсов снизится. Это 
особенно актуально в условиях выхода экономики из кризиса, когда кредитные ресурсы являются 
недоступными для большинства субъектов хозяйствования вследствие их высокой стоимости и 
трудности получения. 
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В целом в регионах Пинской зоны основные процессы  не имеют должного уровня ускорения, 
что в основном связано с недостаточным уровнем развития промышленного производства и не-
достаточной инвестиционной активностью предприятий, что предполагает ориентацию на интег-
рирование промышленного комплекса, инфраструктуры, социальной сферы и формирование еди-
ного социально-экономического пространства в форме функционального региона. 
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Те или иные интерпретации человека в экономических науках первоначально возникают как 

предпосылка, исходные принципы которой сформированы в других дисциплинах (философии, со-
циологии, психологии), но уточняются в экономической теории. Возможно построение соответст-
вующих моделей и в самой экономической науке, однако специфика ее предмета потребует жёст-
кой модели человека, поэтому чаще они выступают результатом междисциплинарного синтеза, в 
рамках культурно-цивилизационных парадигм. Любая экономическая модель определяет основ-
ные детерминанты и формы деятельности человека, всякая экономическая парадигма в качестве 
гипотезы (или аксиомы) приемлет ту или иную интерпретацию основных мотивов и целей челове-
ка и его институционального окружения. Однако модель человека зависит от сформировавшейся 
экономической парадигмы. Так в рамках парадигмы институциональной экономики мотивы пове-
дения человека определяются его стремлением к изменению своего экономического положения в 
условиях институциональной системы, поэтому предмет экономической теории смещается в сто-
рону анализа отношения человека и институтов. Очевидно, что то или иное понимание человека 
формирует различные социально-экономические реальности, выражаемые в системе институтов. 
Такое конструирование предполагает признание вариантности сконструированной системы отно-
шений и поиск корректных способов её описания.  

Экономическая интерпретация человека является результатом неолиберальной экономической 
политики, но при этом он ограничивает (в силу одномерности мотива) сферу собственного бытия, 
и сферу общей социальной жизни, они замыкаются и препятствуют его собственному развитию, 
противоречат принципам «открытого» общества. В неоклассической модели «экономический че-
ловек» ориентирован на максимизацию материальных благ, а  «институциональный человек» - на 
укрепление своего статуса в общественной системе, последний может ориентироваться на статус 
как единственную (либо главную) цель, но может и рассматривать статус как рациональное сред-
ство достижения совершенно иных целей, в том числе и связанных с выходом за пределы инсти-
туциональных ограничений. Любое поведение индивида производно от существующего институ-
ционального порядка и степени его легитимности. В основе этого институционального порядка 
лежит взаимосвязь рациональной организации капитала и труда,  [М.Вебер] что предполагает оп-
ределённое институциональное оформление солидарности. Последняя становится предметом при-
стального анализа в концепции «органической солидарности» [Э.Дюркгейм]. Однако экономиче-
ское поведение есть сложный комплекс традиционных, стереотипных, подсознательных и других 
элементов, где рациональность не обязательно является ведущей. Более того интересы человека 
как субъекта экономического поведения не могут быть предметом строгого научного анализа, ба-
зирующегося на жёстких правилах логического выбора. Однако экономические действия должны 
рационализироваться, формализоваться, а выбор целей и принятие решений оказывается вне ком-
петенции науки [В.Парето]. Общепризнанно, что смежные с экономической теорией дисциплины 
не могут быть безоговорочной предпосылочной базой для интерпретации человека в экономике, 
поскольку не все социальные действия могут рассматриваться как субстратные по отношению к 
экономическим отношениям и институтам. Собственно экономическим поведением является та-
кое, где реализуется экономический интерес, причём система актов поведения корреспондентна 
системе институтов, а это означает многомерность как экономики, так и человека в ней.[ 
Н.Д.Кондратьев] 

Дальнейшее движение в направлении междисциплинарного синтеза в построении модели чело-
века в экономике связанное, попытками дать интегральную оценку экономического поведения, 
подключая инструментарий экономической теории, экономической статистики, экономической 
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По аналогичной методике проведен расчет прогноза динамики процесса развития регионов 
Пинской зоны. 

Основные процессы развития регионов представлены показателями: продукция промышленно-
сти и инвестиции на душу населения, численностью работающих, стоимостью основных произ-
водственных фондов, среднемесячной заработной платой. Вспомогательные процессы оценивают-
ся по показателям: объем реализации платных услуг на человека, средняя обеспеченность жильем 
на  1  человека, обеспеченность врачами на  10 000 чел., выпуск товаров и услуг малыми предпри-
ятиями, численностью учащихся в школах. Препятствующие процессы оцениваются по показате-
лям: численность безработных, удельный вес убыточных предприятий, выбросы вредных веществ 
без очистки, просроченная кредиторская задолженность, просроченная дебиторская задолжен-
ность. 

За анализируемый период  2002-2007гг. динамика основных, вспомогательных и препятствую-
щих процессов имеет ассиметричный характер развития, что свидетельствует о нестабильном 
уровне развития социально-экономических процессов. Расчет прогноза динамики процессов на 
2009-2012гг. показывает, что во всех  регионах более высокий уровень ускорения имеют препят-
ствующие и вспомогательные процессы, что не соответствует приоритетной структуре процессов 
рисунок (4,5,6). 

 
 

Рисунок 4 – Прогноз динамики процесса развития  Ганцевичского  региона. 
 

 
 

Рисунок 5 – Прогноз динамики  процесса развития Ивановского региона. 
 

 
 

Рисунок 6 – Прогноз динамики процесса развития Пинского региона. 
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На пятом этапе происходит поиск и оценка источников финансирования оборотного капитала. 
При этом запасы и незавершенное производство целесообразно финансировать за счет собствен-
ных источников и долгосрочных обязательств, так как это обеспечит предприятию достаточную 
степень финансовой устойчивости.  

Прирост остальных элементов активов может быть обеспечен увеличением краткосрочной за-
долженности предприятия. В первую очередь рассматриваются возможности увеличения балансо-
вых остатков кредиторской задолженности, так как данный вид краткосрочных ресурсов является 
наиболее привлекательным для предприятия с точки зрения его стоимости. Увеличение данного 
источника финансирования может быть достигнуто, главным образом, путем целенаправленного 
изменения условий расчетов с поставщиками и подрядчиками по срокам платежей. Что касается 
дополнительного привлечения краткосрочных кредитов и займов, то его целесообразность опре-
деляется  исходя из уровня ставок процентов за кредит и прироста прибыли предприятия в резуль-
тате привлечения кредита. Если привлечение кредита приводит в конечном итоге к повышению 
рентабельности собственного капитала, то прирост источников финансирования за счет кредита 
целесообразен, и наоборот. 

На последнем этапе построения системы управления оборотным капиталом необходимо оце-
нить изменения финансового состояния предприятия, которые произойдут в результате реализа-
ции указанных мероприятий. Если финансовая устойчивость предприятия в ходе построения сис-
темы управления оборотным капиталом снизится, необходимо определить причины такой дина-
мики и внести необходимые корректировки. 

Данный этап будет являться базой для внесения изменений в систему управления оборотным 
капиталом в будущих периодах. 

Таким образом, на предприятии важнейшей проблемой является построение оптимальной сис-
темы управления оборотным капиталом. От того, насколько эффективно построена система 
управления оборотными средствами предприятия, зависит его финансовое состояние, размер по-
лучаемой прибыли. 
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Беларусь относится к наиболее лесистым государствам Европы и мира в целом. Республика 

входит в десятку европейских стран с наибольшей площадью лесов (не включая Россию). Между-
народные сравнения свидетельствуют, однако, что, несмотря на наличие значительных лесных 
запасов, доходность лесного хозяйства Беларуси значительно уступает большинству стран Евро-
пы. Так, валовая добавленная стоимость лесного хозяйства и лесозаготовок, приходящаяся на 1 га 
лесного фонда в Беларуси в 22 раза ниже, чем в Финляндии, в 20 раз – чем в Чехии, в 6 раз – чем в 
Литве и Польше, в  2 раза  – чем в Украине. Даже с поправками на более низкую продуктивность 
лесов Беларуси и на разницу в ценах на древесину отставание доходности значительно. И объяс-
нение этому следует искать не столько в недостатках экономической системы страны, сколько во 
влиянии недостатков внутренней структуры отрасли во взаимосвязи с уровнем развития лесного 
сектора в целом. 

С целью определения направлений институциональных и экономических преобразований в 
лесном хозяйстве Беларуси необходимо учитывать опыт других стран. Структура лесного хозяй-
ства разных стран чрезвычайно разнообразна, что отражает как исторические особенности и тра-
диции, так и является результатом сознательных преобразований в последние десятилетия. В свя-
зи с этим показать общие тенденции институциональных преобразований моделей лесного хозяй-
ства за рубежом практически невозможно. Однако для всех рассмотренных стран при наличии до-
минирующей государственной собственности на лес характерно разделение функций управления, 
контроля и хозяйствования, усложнение характеристик системы прав собственности на лес и лес-




