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УДК 502:616:578.824.11

ПРИРОДНЫЕ ОЧАГИ БОЛЕЗНЕЙ ЧЕЛОВЕКА 
В НАЦИОНАЛЬНОМ ПАРКЕ «ПРИПЯТСКИЙ»: 

ИСТОРИЯ, СОВРЕМЕННОЕ СОСТОЯНИЕ

Л.С. ЦВИРКО
УО «Полесский государственный университет»

Национальный парк «Припятский», по медико-географическому 
районированию Беларуси, расположен в южной (Полесской) провинции 
на стыке Припятского и Мозырского районов [1]. Природно-географи­
ческие, климатические условия региона, заповедность территории, 
ее флористическое и фаунистическое разнообразие, охранный режим 
создают особо благоприятные условия циркуляции и сохранения возбу­
дителей опасных для человека зоонозов, формирования и сохранения 
их природных очагов.

На протяжении 1990—2007 гг. проводились исследования по изуче­
нию эпидемиологии, истории проявления, сохранения и циркуляции 
в НП «Припятский» нетрансмиссивных и трансмиссивных зоонозов 
вирусной и бактериальной природы, паразитарных болезней, вызывае­
мых гельминтами. Полученные результаты свидетельствуют в пользу 
возможности формирования на охраняемой территории и прилегающих 
к ней землях природных очагов 14 опасных заболеваний человека и жи­
вотных, из них 5 — вирусной, 6 — бактериальной и 3 — гельминтозной 
природы.

В прошлом на территории парка регистрировались вспышки особо 
опасного заболевания — туляремии. На современной территории парка в 
годы максимальной заболеваемости количество заболевших туляремией 
в регионе составляло 81,8 % всей заболеваемости в республике [5]. До пе­
риода 1964 года вспышки туляремии охватили 49 населенных пунктов 
Петриковского, Житковичского и Лельчицкого районов. В 1963 году 
отмечена вспышка заболевания в Лельчицком районе на территории, 
граничащей с землями НП «Припятский» (д. Убортская Рудня — 20 слу­
чаев, д. Острожанка — 15 случаев, да. Сом, Ветвица, Заполье — по 1 слу­
чаю). Больше всего заболеваний отмечено в Петриковском районе — 
251 случай. По годам самой крупной была вспышка 1941 года (в одном 
Петриковском районе 168 заболевших). Всего же по 3 районам переболе­
ло туляремией 323 человека (25,85 % от числа переболевших за период 
до 1964 года по области). Резкое снижение заболеваемости после 1963 го­
да затронуло и зону НП «Припятский». Лишь в 1965 и 1966 гг. здесь было 
по одному случаю заболеваний в Петриковском районе, среди жителей 
деревень Велавск (сопредельная с парком территория) и Мордвин 
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(территория НП «Припятский»). В первой из них в 1963 году было 8 слу­
чаев заболевания, во второй до этого больные не отмечались.

На территории парка до настоящего времени сохраняются условия 
существования природных очагов этого заболевания. Циркуляция туля­
ремийного микроба подтверждается положительными результатами 
серологических исследований по выявлению туляремийного антигена 
в погадках птиц и помете хищных млекопитающих [15]. В НП «Припят­
ский» среднегодовое количество антигенсодержащих погадок колеблет­
ся от 1,2 до 5,0 % (в среднем 3,1 %). Наибольшее количество антигенсо­
держащих погадок (12,7 %) в НП «Припятский» обнаружено в 1987 г., 
через 20 лет после регистрации последнего случая заболевания людей 
туляремией в районах расположения современной территории парка.

К ранее широко распространенным в регионе, но на сегодняшний 
день практически не проявляющимся, относятся сибирская язва и ящур, 
очаги которых также могут сохраняться в пределах национального парка.

По ретроспективным данным, на сопредельных с НП «Припятский» 
землях в период с 1965 г. по 1966 г. заболело 73,3 % поголовья крупного 
рогатого скота; 25,9 % свиней; 0,8 % мелкого рогатого скота. Последние 
случаи ящура домашних животных имели место в 1969 году. За этот пери­
од в Гомельской области переболело 13 725 голов крупного рогатого ско­
та и 4429 свиней, из которых пало 1061 (5,8 % заболевших животных). 
Благодаря оперативно принятым мерам дальнейшего распространения 
ящур не получил, что во многом объясняется поголовной вакцинацией 
животных, которая проводилась с начала эпизоотии до 1989 г.

На территории НП «Припятский» ретроспективно установлен 1 слу­
чай заболевания сибирской язвой человека в 1951 г. (г. п. Туров Житко- 
вичского района). В окрестностях НП «Припятский» (Житковичский, 
Лельчицкий, Петриковский районы) случаев заболеваний животных си­
бирской язвой не отмечалось, хотя в Гомельской области заболевание ре­
гистрировалось в 116 населенных пунктах 14 районов. Случаев заболева­
ния диких животных не зарегистрировано, несмотря на то, что в нацио­
нальных парках обитает 8 видов млекопитающих, для которых в других 
регионах установлена спонтанная зараженность сибирской язвой.

В настоящее время туляремия, ящур и сибирская язва в районах рас­
положения национальных парков не регистрируются. Но в случае изме­
нения эпизоотической ситуации или заноса с эндемичных территорий 
эти зоонозы могут вызвать заболевания человека, домашних и диких жи­
вотных, в том числе находящихся под охраной, что требует постоянного 
мониторинга инфекций.

Из эпидемически значимых зоонозов непосредственно на террито­
рии парка расположен природный очаг клещевого энцефалита (КЭ), 
эпидемиологически проявлявшегося в период с 1953 по 1967 годы. Всего 
отмечено 85 случаев клещевого энцефалита. Все они имели место в 5 на­
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селенных пунктах, расположенных на современной территории 
НП «Припятский». Основная часть переболевших (80,0 %) приходится 
на п. Хвоенск. В д. Хлупин проживает 8,2 % переболевших, д. Бечи — 
5,9 %, д. Буда — 3,5 %. В д. Переров имелся только один случай заболе­
вания [6, 10].

Известно, что основными хранителями и переносчиками вируса КЭ 
в Беларуси являются пастбищные клещи Ixodes ricinus L. и Dermacentor 
reticulatus Herm. В НП «Припятский» на долю I. ricinus приходится 
89,0 % собранных личинок, нимф и имаго, D. reticulatus — 9,7 %. В сбо­
рах с мышевидных грызунов на долю I. ricinus приходится 84,4 % собран­
ных личинок и нимф, D. reticulatus — 11,2 %. В сборах с насекомоядных 
I. ricinus составляет 93,5 %, D. reticulatus — 2,9 % [12].

За последние 20 лет количество клещей, нападающих на человека в 
районе НП «Припятский», возросло более чем в 5 раз. По данным опро­
сов, проведенных в годы начала исследований, укусы клещей отмечали 
1,7 % опрошенных, случаи наползания — 2,3 %. Опрос 2003 г. показал, 
что в течение года укусы клещей отмечают 13,7 % населения националь­
ного парка и 8,2 % жителей сопредельных территорий, соответственно 
5,5 % и 3,3 % снимают с себя клещей. В деревнях, находящихся за преде­
лами очага, укусы клещей отмечают 8,2 % опрошенных, наползания — 
3,3 % (Р<0,05).

В целом иммунная прослойка к вирусу КЭ населения Национального 
парка «Припятский» составляет от 1,5± 1,1 % до 15,2±4,0 %. На прилега­
ющих к парку землях уровень иммунной прослойки особенно высок сре­
ди жителей Петриковского района, где в среднем антигемагглютинины 
в крови людей регистрируются у 31,6±5,2 % обследованных, что при­
мерно в 3 раза больше, чем у жителей территории национального парка 
(t = 3,65, Р<0,01). Иммунная прослойка КРС в населенных пунктах 
национального парка составляет в среднем 11,7 %, а на близлежащих 
территориях — 3,2 %. Различия между приведенными показателями 
статистически достоверны (Р<0,05). Циркуляция вируса КЭ в этом очаге 
подтверждается и данными вирусологической разведки [14].

Сказанное свидетельствует в пользу того, что, несмотря на отсутствие 
заболеваний с 1968 г., очаги клещевого энцефалита в районе националь­
ного парка продолжают функционировать и опасность появления забо­
леваний продолжает оставаться.

За исследуемый период в 98 населенных пунктах районов расположе­
ния парка зарегистрировано 205 случаев заболевания животных (из них 
105 — диких) бешенством. Непосредственно на территории парка и в его 
охранной зоне отмечено 23 случая бешенства животных (из них 12 диких, 
7 домашних собак, 1 домашняя кошка, 3 КРС). Бешенство регистрирова­
лось в дд. Симоничская Рудня, Средние Печи, Дубровка, Тонеж, Уборт- 
ская Рудня, Ударная Лельчицкого района, п. Хвоенск, г. Туров, дд. Бу- 
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резь, Погост Житковичского района, Моисеевичи, Заполье, Вышелов, 
Ильич, Голубица, Белены и д. Дорошевичи Петриковского района.

Изучение заболеваемости животных показало, что на заповедных тер­
риториях регистрируются в основном заболевания диких животных, ко­
торые составляют 52,2 % от числа установленных больных животных, из 
них лисицы — 43,8 % от общего числа больных животных и 83,3 % — от 
числа диких. На приписных территориях к ним подключаются сельскохо­
зяйственные животные — собаки (30,4 %), КРС (13 %) и кошки (4,3 %).

Регистрация больных животных и рост обращения за антирабической 
помощью людей является объективным показателем напряженности 
эпизоотического процесса в очагах бешенства, соответственно эпидеми­
ологической опасности. Обращаемость населения национального парка 
и прилегающих районов за антирабической помощью велика, в отдель­
ные годы превышала среднереспубликанские показатели. Если в целом 
по республике она составляет 154,9—274,5 обращений на 100 тыс. насе­
ления, то в районах расположения НП «Припятский» достигает 291,3 
(Петриковский район, 2002 г.), вЖитковичском районе (2002 г. и 2003 г.) — 
406,5 и 396,3 обращения на 100 тыс. населения. Случай заболевания 
бешенством людей в непосредственной близости от НП «Припятский» 
имел место в г. Житковичи (1958 г.).

Серологическими исследованиями установлены природные очаги 
геморрагической лихорадки с почечным синдромом (ГЛПС) в прилегаю­
щих к НП «Припятский» районах (Житковичском, Петриковском, Лель- 
чицком), основой которых является типично лесной вид мышевидных 
грызунов — лесная рыжая полевка. В окрестностях парка антигеноноси- 
тельство установлено у полевки рыжей (3 случая) и крысы серой (1 слу­
чай). Опрос населения, проживающего на территории национальных 
парков, показал, что 61,7 % жителей отмечают прямой контакт с мыше­
видными грызунами. Часть жителей (78,1%) связывают контакт с грызу­
нами с посещением полей (уборка овощей, разборка стогов соломы). 
На сопредельных с парком территориях 63,1 % опрошенных указывали 
на прямой контакт с мышевидными грызунами во время разборки стогов 
сена, буртов овощей и при других видах сельскохозяйственных работ. 
Высок процент лиц, которые связывают контакт с грызунами с процес­
сом повседневной жизни (52 %).

Из недавно регистрируемых зоонозов на территории парка отмечены 
лихорадка Западного Нила (ЛЗН) и иксодовый клещевой боррелиоз 
(ИКБ), или болезнь Лайма.

Район, включающий окрестности НП «Припятский» (территория 
рыбхозов «Тремля» и «Белое» Петриковского и Житковичского райо­
нов), в настоящее время рассматривается в качестве одного из основных 
природных очагов ЛЗН. На данный район приходится наибольшее коли­
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чество выделенных штаммов вируса ЛЗН, случаев обнаружения его анти­
гена и антител к нему [7].

На сопредельных с парком землях начиная с 1996 года выявлены 
4 случая заболевания людей клещевым боррелиозом. В непосредствен­
ной близости от НП «Припятский» отмечены 3 случая в г. п. Житковичи 
(2000 г.), 1 случай в г. п. Копаткевичи Петриковского района (2001 г.), 
1 случай в Лельчицком районе (2006 г.).

В пользу наличия природных очагов болезни Лайма на территории 
районов расположения НП «Припятский» свидетельствует выявленная 
достаточно высокая степень серопозитивности населения этих районов. 
Наиболее высокие показатели доли лиц с диагностически значимыми 
титрами антител (1-я группа) отмечены в Житковичском и Петриков- 
ском районах, соответственно 9,8±4,7 и 5,6±1,6 % [9], что в первом случае 
достоверно выше, во втором практически равно показателям в г. Гомеле 
и Светлогорском районе, где имеется наибольшее число больных в на­
стоящее время. Результаты определения зараженности боррелиями 
иксодовых клещей — переносчиков возбудителей показали, что в сред­
нем инфицированные особи I. ricinus встречаются чаще, чем D. reticula- 
tus. Относительно высокая инфицированность клещей I. ricinus выявле­
на в Житковичском (13,3±6,2 %) и Петриковском районах (11,1 ±7,4 %), 
более низкая — в Лельчицком районе (4,5± 1,5 %) (в среднем по области 
зараженность I. ricinus составляет 14,5 ±1,6 %). Зараженность клещей 
D. reticulatus не выявлена (в среднем по области зараженность D. reticu- 
latus составляет 0,2±0,2 %) [13].

В разные годы на территории парка и прилегающих землях регистри­
ровались случаи заболевания людей трихинеллезом. Всего за период 
исследования отмечен 191 случай в 28 населенных пунктах. Непосред­
ственно на территории парка отмечено 33 случая (дд. Переровский 
Млынок, Снядин, Симоничский Млынок), 1 случай на территории 
экспериментального лесоохотничьего хозяйства «Лясковичи» и 43 слу­
чая на прилегающих землях в непосредственной близости к границам 
охраняемой территории. Основным источником заболевания в районе 
НП «Припятский», как и во всей Гомельской области, являются домаш­
ние свиньи.

Трихинеллез среди людей в Петриковском районе регистрировался с 
1961 по 1982 гг. Всего зарегистрировано 108 случаев в 12 населенных 
пунктах. Причем заболевание выявлено в д. Снядин, которая размещает­
ся непосредственно на территории парка. За период наблюдений там от­
мечено 12 случаев трихинеллеза (1962, 1966, 1969 гг.). Регистрировался 
трихинеллез и на территории нынешнего лесоохотничьего хозяйства 
«Лясковичи» (1967 г.), а также в д. Шестовичи — 15 случаев (1964, 1965, 
1966 гг.), которая не имеет крупной естественной преграды с территорией 
парка.

368



В Лельчицком районе трихинеллез регистрировался с 1965 по 1984 гг. 
Всего за это время отмечен 41 случай в 8 населенных пунктах. Непосред­
ственно в населенных пунктах территории НП «Припятский» выявлено 
8 случаев (д. Симоничский Млынок, 1965, 1969 гг.) и 19 случаев в непо­
средственной близости к границам парка.

В Житковичском районе за время наблюдений с 1961 по 2001 гг. забо­
левания (42 случая) регистрировались в 7 населенных пунктах, из которых 
д. Переровский Млынок находится в границах парка, 5 населенных пунк­
тов — на прилегающих землях в непосредственной близости к границам 
охранной территории на расстоянии 6—12 км. И только населенный пункт 
Тимошевичи расположен на значительном удалении от границ парка.

По результатам исследования установлено, что ядро диффузного оча­
га трихинеллеза охватывает обширную территорию западной части обла­
сти с включением в свой состав значительной площади охранных земель 
парка от населенного пункта Житковичи до Лельчиц, от г. Турова до 
д. Шестовичи, в пределах которой и происходит обмен возбудителем 
между дикими и домашними животными.

Таким образом, на территории национального парка зарегистрирова­
но 6 эпидемически значимых зоонозов, играющих важную роль в инфек­
ционной патологии человека. Наиболее напряженная эпидемическая 
обстановка складывается в районах, прилегающих к национальным пар­
кам, характеризующимся повышенной численностью домашних живот­
ных, высокой вероятностью контакта их с видами дикой фауны.

Из потенциально опасных паразитарных заболеваний на территории 
парка выявлены лептоспироз, описторхоз, сальмонеллез, псевдотуберку­
лез, фасциолез.

Территория НП «Припятский» является энзоотичной по заболевае­
мости лептоспирозом. Природные очаги инфекции зарегистрированы в 
окрестностях дд. Хлупин, Озераны Житковичского района и Уборт- 
ская Рудня Лельчицкого района. Носительство лептоспир здесь в разные 
годы обнаруживалось у рыжей полевки, мыши полевой, обыкновенной 
полевки и бурозубки обыкновенной. Исследованиями 786 экземпляров 
мелких млекопитающих, отловленных непосредственно на территории 
парка в 1991—1994 гг., установлено, что антитела к различным серотипам 
лептоспир имеют 8,2±0,9 % мелких млекопитающих парка [2]. Основ­
ным резервуаром патогенных лептоспир являются рыжая полевка и жел- 
тогорлая мышь, доля лептоспироносительства среди которых соответ­
ственно 15,0±3,5 и 13,5±3,9. Обнаружены антитела к лептоспирам серо- 
групп: Grippotyphosa, Pomona, Hebdomadis, Icterohaemorrhagiae. У рыжей 
полевки, отловленной в 2000-2001 гг. в окрестностях д. Озераны, обнару­
жены лептоспиры серогрупп Icterohaemorrhagiae, Pomona, Australis [16]. 
Заболеваемость людей отмечалась в Петриковском районе в д. Боклань 
и д, Комаровичи (1999 г.), г. п. Житковичи — 1 случай (1997 г.).
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НП «Припятский» расположен в пределах Днепре-Березинско-При­
пятского очага описторхоза, центром которого является д. Стрешин на 
реке Днепр, где осемененность почв, по данным Л.В. Скриповой [8], до­
стигает 322 яйца на 1 кг почвы. В пробах почв, взятых на берегах мелио­
ративных каналов и в русле Припяти, этот показатель меньше (0,5 яйца 
на 1 кг почвы). Яйца О. felineus обнаружены здесь также в фекалиях 
лисиц и домашних собак.

В течение 1999—2002 гг. зарегистрировано 2 случая описторхоза у на­
селения, проживающего на охраняемой территории парка и употребляв­
шего в пищу рыбу, выловленную в р. Припять в районе д. Лясковичи 
Петриковского района, содержащую инвазионную личиночную стадию 
кошачьей двуустки.

Эпидемиологическое значение местных источников заражения 
людей личинками кошачьей двуустки подтверждается паразитологичес­
кими исследованиями речной рыбы, проведенными в течение 1995— 
2002 гг. Из исследованных 154 образцов речной рыбы, выловленной в 
бассейнах рек Припяти и Днепра, в 23 обнаружены метацеркарии опис- 
торхиса, что составляет 14,9 %. Из 7 видов рыб личинки описторхиса об­
наружены у 4 (густера, лещ, красноперка, плотва). Пораженность мета- 
церкариями кошачьей двуустки густеры достигала от 75 до 100 % экзем­
пляров в пробе [11].

В 2007 году на территории Гомельской области зарегистрирован рост 
инвазированности населения описторхозом по сравнению с предыду­
щим годом в 7,4 раза. Из 37 случаев описторхоза, зарегистрированных 
в области в 2007 г., в 34 случаях заражение носит местный характер [3]. 
В настоящее время эпидемическая ситуация по описторхозу в регионе 
оценивается как неблагополучная.

Территория парка является эндемичной по сальмонеллезу с разнооб­
разным составом, типами сохранения и циркуляции возбудителя. Среди 
возбудителей сальмонеллеза наиболее часто встречаются 8 сероваров, на 
долю которых приходится 98,8 % штаммов, выделенных от больных. 
У больных абсолютно доминирует серовар enteritidis (69,8 % от выделен­
ных штаммов), на втором месте — серовар typhimurium «А» (19,9 %). Ос­
тальные встречаются значительно реже. У бактерионосителей оба серо- 
вара встречаются примерно с одинаковой частотой. В районах, прилега­
ющих к НП «Припятский», в 2000-2001 гг. у людей обнаружено 19 серо­
варов сальмонелл. Наиболее часто у больных обнаруживались серовары 
enteritidis (68,5 %), в 2 раза реже — typhimurium «А» (28, 5 % от числа вы­
деленных штаммов). Из районов, прилегающих к НП «Припятский», са­
мая высокая заболеваемость отмечена в Петриковском районе в 1997 го­
ду (118,48 на 100 тыс. населения). Затем она начала быстро снижаться, 
составив к 2001 г. 7,8 на 100 тыс. населения, что меньше среднеобластной 
в 11,5 раза. Заболеваемость в двух других районах, прилегающих 
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к НП «Припятский», в целом находится в пределах общеобластных пока­
зателей. Заболеваний сальмонеллезом людей в самих национальных 
парках не отмечалось.

Фасциолез в Беларуси относится к числу широко распространенных 
заболеваний домашних и диких млекопитающих. Мы располагаем дан­
ными копроовоскопического исследования крупного рогатого скота 
населенных пунктов, расположенных на территории НП «Припятский» 
и в его окрестностях. Всего в течение 1996—2001 гг. обследовано на зара­
женность фасциолезом 2000 голов КРС. Количество инвазированных 
животных составило 3,0 %, достигая в отдельные годы на территории 
парка 7,3 %, что в 2,3 раза выше среднереспубликанских показателей. 
В Беларуси случай фасциолеза у больной из Петриковского района заре­
гистрирован впервые в 1960 г. В настоящее время необходима насторо­
женность и контроль за эпизоотической и эпидемической ситуацией в 
местах расселения зубров на территории парка с целью недопущения 
формирования вторичных стойких очагов фасциолеза [5].

При серологическом исследовании сывороток крови птиц, добытых 
в окрестностях НП «Припятский», антитела к возбудителю псевдотубер­
кулеза обнаружены у 10 видов. Средний уровень иммунной прослойки 
отдельных видов составил от 7,4 до 20,0 %. Среди домовых и полевых во­
робьев, добытых в районах расположения мелких животноводческих 
ферм, число положительно реагировавших составило в среднем 16,5%. 
Важно отметить, что наибольший уровень иммунных особей отмечен 
среди оседлых видов птиц. Инфицирование происходит в период, наибо­
лее активный по сбору пищи (время выкармливания птенцов) и, очевид­
но, имеет алиментарный характер [4].

Кроме птиц значительный процент инфицированных особей обна­
ружен и у мелких млекопитающих. При исследовании 1065 смывов 
из полости тела грызунов и насекомоядных, добытых вблизи НП «При­
пятский», положительные результаты (в разведениях от 1:20 до 1:160) 
получены у 69 (6,5 %) исследованных зверьков. Из них более 50 % поло­
жительных результатов приходится на лесную рыжую полевку.

Заболеваний людей псевдотуберкулезом в изучавшихся националь­
ных парках не наблюдалось. Но циркуляция возбудителя на их тер­
риториях, как видно из приведенных материалов, может считаться 
доказанной на уровнях, близких к уровням районов с общим характером 
эксплуатации природных комплексов.

Таким образом, наши исследования позволили выявить на тер­
риториях НП и прилегающих к ним землях циркуляцию возбудителей 
5 потенциально опасных зоонозов, хотя случаев вызываемых ими заболе­
ваний людей не наблюдается. Причиной этого могут быть особенности 
путей распространения возбудителей, малый контакт с ними населения. 
Возможна и определенная гиподиагностика, в первую очередь в отноше­
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нии фасциолеза. Вместе с заболеваниями, которые проявляются в на­
стоящее время, они составляют 14 инфекций и инвазий, представляю­
щих реальную эпидемическую опасность для человека.

Предварительное изучение распространения природноочаговых ин­
фекций на особо охраняемых природных территориях и прилегающих 
к ним землях позволяет считать, что природные очаги различных инфек­
ций расположены не только диффузно по всей территории национально­
го парка (бешенство, трихинеллез, лептоспироз, туляремия), но и сосре­
доточены преимущественно в определенных районах (клещевой энцефа­
лит, клещевой боррелиоз, описторхоз). Выраженная полигостальность 
очагов зоонозов наблюдается в районе населенных пунктов Убортская 
Рудня, Острожанка, Буйновичи, где в разные годы регистрировались 
трихинеллез, туляремия, бешенство, выделялся возбудитель лептоспиро­
за из грызунов и антиген вируса ГЛПС. Полученные результаты пред­
ставляют как общебиологический интерес, так и большое практическое 
значение для здравоохранения и ветеринарии.

Наличие природных очагов опасных зоонозных инфекций на самой 
территории национального парка и прилегающих к нему землях застав­
ляет ставить вопрос о необходимости новых методических подходов к ре­
шению проблемы путем санации природных очагов инфекций без нане­
сения ущерба биоразнообразию и экосистемам парка, разработки мер 
экстренной индивидуальной профилактики заболеваний. Возможно, на­
стало время ставить вопрос о выделении национального парка и приле­
гающих к нему территорий в особый медико-географический район со 
специальным режимом мониторинга и профилактики этих заболеваний.
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