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В данной статье рассматриваются методологические аспекты применения методов популяционной генетики в 
исследовании происхождения славян. Обращается внимание на инновационность данных методов в контексте историографии 
проблемы. Делается попытка определения перспектив и границ возможностей этих методов с указанием на имеющие место 
трудности методологического характера. 
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Для осведомлённого читателя не будет неожиданностью утверждение о междисциплинарном характере 

исследований в области этногенеза славян. Скорей уж это утверждение можно назвать банальным. 
Рассматриваемая проблема еще в XIX в. переросла границы исторической науки, по крайней мере, с того периода 
когда громко и властно заявило о своих амбициях сравнительно-историческое языкознание (компаративистика). 
Также к решению этой проблемы подключились в своё время этнографы и этнологи. Да и в области исторической 
науки предъявила свои права если не на полную самостоятельность, то на весьма широкую автономию 
археология с её специфическими методами. 

Как бы то ни было, но долгое время изыскания в данном направлении не выходили за рамки гуманитаристики. 
Естественнонаучный аспект был представлен довольно скромно и сводился, за редким исключением, к анализу 
природных характеристик предполагаемого ареала расселения славян, а также артефактов материальной 
культуры, который проводился в рамках исторической географии, археологии и этнографии. Ситуация начала 
меняться примерно с середины XX в., когда проблемами этногенеза в целом и славянского в частности стали 
достаточно активно заниматься антропологи (имеется ввиду физическая антропология, в рамках которой человек 
рассматривается в первую очередь как биологический вид). Анализируя человеческие останки, прежде всего, 
краниологические материалы, найденные археологами, антропологи делали выводы о составе населения того или 
иного региона в тот или иной исторический период и его биологических характеристиках. 

При этом они присущими своей науке методами стремились ответить на вопросы о том, являлось ли 
население на определённой территории и в определённое время автохтонным или пришлым (при всей условности 
и относительности этих понятий), какой характер имели контакты между различными сообществами, и на иные 
подобные вопросы. В качестве примера научного труда, до сих пор имеющего большое значение, можно 
привести исследование советского антрополога Т. И. Алексеевой [1]. 

Собственно исследования в области популяционной генетики человека и в контексте этногенеза, в том числе 
славянского, развернулись, если можно так выразиться, на полную мощь ближе к концу XX в. На постсоветском 
пространстве наибольшую известность и даже популярность, по нашим наблюдениям, получили российские 
генетики, авторы многочисленных работ мать и сын Е. В. Балановская и О. П. Балановский. Не сказать, чтобы 
проблема происхождения славян была для них приоритетной, однако они уделили ей должное внимание. 

https://www.jstor.org/stable/40476162
mailto:litvinski@inbox.ru


140 
 

Пожалуй, в достаточно концентрированном виде результаты исследований О. П. Балановского содержатся в 
труде «Генофонд Европы» [2]. Непосредственно же по проблематике, рассматриваемой в данной статье, 
О. П. Балановским в соавторстве с Н. В. Маркиной были опубликованы две работы [3; 4]. Попутно отметим, что 
благодаря усилиям и генетиков, и представителей других наук с 2015 г. довольно успешно функционирует сайт 
«Генофонд РФ», или, в несколько другом написании, «Генофонд.рф» как «синтез наук об этногенезе» [5] (об 
этногенезе самых разных народов, а не только народов, проживающих на территории Российской Федерации), 
выгодно отличающийся от многих иных подобных сайтов высоким уровнем научности как публикаций, так и в 
целом плодотворных дискуссий. 

Используемые в рамках популяционной генетики методы, применение которых находит практическую 
реализацию в результатах исследований, вполне можно охарактеризовать в качестве инновационных для 
изучения этногенеза и не только потому, что они относительно новые. Самое существенное – это то 
обстоятельство, что с их помощью предполагается установление родовой преемственности между человеческими 
популяциями, в рассматриваемом нами случае, между популяциями гипотетических предков славян и самими 
историческими славянами. А это значит, что для этих самых гипотетических предков, которых, в первую очередь, 
археологи, видели и видят в самых различных сообществах, популяционная генетика, образно говоря, 
предоставляет шанс избавиться от гипотетичности и доказать своё реальное биологическое «отцовство или 
материнство» в отношении ранних славян, равно как и опровергнуть родственные связи. 

Опять же, по нашим наблюдениям, потенциал популяционной генетики был принят «на ура» околонаучной 
общественностью (сразу же при этом заметим, что в данном случае термин «околонаучная общественность» не 
несёт в себе негативного оттенка семантики – здесь просто констатируется тот факт, что проблемами науки могут 
интересоваться люди с разной степенью компетентности, для которых овладение основами научных знаний на 
любительском уровне является не более чем увлечением, своего рода хобби, приносящим немалое удовольствие). 
Разумеется, речь в рассматриваемом контексте идёт об Интернет-пространстве, столь же разношерстном, сколь 
и необъятном и открытом для дискуссий разной степени интеллектуальной наполненности, как полезных, так 
иногда и бессодержательных. 

Вряд ли нужно в данной статье перечислять порталы и сайты, на которых представители этой околонаучной 
общественности ведут свои дискуссии, не лишенные определённой доли интереса для специалистов хотя бы в 
смысле мониторинга обратной связи между деятельностью учёных и восприятием этой деятельности частью 
общества, представленного пользователями. Лучше поискать ответ на вопрос: а почему, собственно говоря, 
внедрение методов популяционной генетики в исследование происхождения славян вызвало такой энтузиазм, в 
своеобразной форме реализовавшийся на просторах Интернета? 

На наш субъективный взгляд, дело в том, что в потенциале популяционной генетики многие из участников 
дискуссий (повторяем – речь в этом случае идёт не о профессионалах, а о дилетантах) увидели возможность 
решить основные вопросы славяногенеза чуть ли не раз и навсегда. Среди них, как уже указывалось в одной 
нашей работе, локализация прародины славян, определение их первичного преобладающего антропологического 
типа, направления миграций, установление степени биологической близости между отдельными славянскими 
народами и степени такой же близости между славянами и неславянскими народами, соотношение гомогенности 
и гетерогенности в процессе происхождения того или иного славянского этноса [6, с. 113]. 

По-видимому, данная область науки притягивает конкретностью собственных выводов, так сказать, 
материальностью аргументов и доказательств, ибо гены материальны, меньшей долей гипотетичности и 
интерпретаций в научно-теоретических построениях. Ведь исследование происхождения славян – это всегда 
поиск предков, а кто из них конкретнее биологических предков? Страницы соответствующих сайтов буквально 
испещрены терминами «ДНК-маркер», «кластер», «гаплогруппа» (в новой редакции термина – «Y-хромосомная 
группа»), митохондриальная ДНК, «прохождение через бутылочное горлышко», «эффект основателя», 
«генетический дрейф» и тому подобными. Иногда удивительно, насколько публика, в массе своей, наверное, не 
имеющая специального биологического образования, охотно и зачастую безапелляционно оперирует данными 
терминами, каждый из которых требует понимания поглубже поверхностного. 

Как относится к подобному интересу, в некоторых случаях приобретающего форму ажиотажа? С одной 
стороны, это предпочтительнее чем если бы околонаучная общественность выводила славян от гипербореев или, 
скажем, от этрусков. Всё ж таки, интересуясь достижениями популяционной генетики, дилетанты находятся в 
рамках научного дискурса. С другой стороны, вряд ли они способны овладеть основами популяционной генетики 
– ведь усвоение на уровне понимания биологической преемственности мужской линии предков (имеется ввиду 
фактор Y-хромосомной группы) является, конечно же, недостаточным для подобного овладения. 

Мы бы не отвели столько места в тексте статьи на рассуждения о взглядах любителей популяционной 
генетики, если бы не констатировали факт более быстрого, хотя и сомнительного по качеству и глубине освоения 
достижений данной научной дисциплины именно дилетантами (более быстрого по сравнению с представителями 
академической науки – разумеется, речь здесь идёт не об антропологах и генетиках, а об историках, археологах, 
лингвистах, этнологах, разрабатывающих проблему славянского этногенеза). Впрочем, мы абсолютно далеки от 
того, чтобы ставить это кому-нибудь в упрёк. В данном случае сказывается, во-первых, фактор времени – 
поскольку популяционная генетика, по меркам истории науки, – дисциплина очень молодая, даже юная, то её 
просто еще не успели освоить представители иных наук, и, видимо, не следует ждать её быстрого освоения в 
ближайшем будущем. 
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Во-вторых, понятное дело, имеет место междисциплинарный барьер между гуманитариями и биологами и на 
когнитивном, и на психологическом уровне. По сути дела, представители социально-гуманитарных наук только 
могут расположить информацию, получаемую в рамках популяционной генетики, на условной шкале «верю – не 
верю», ибо для восприятия во всей полноте наработок генетиков гуманитариям просто не хватает знаний. А это 
является препятствием для успешной инкорпорации сведений популяционной генетики в общий контекст 
славяноведения [6, с. 113]. 

В-третьих, научная академическая традиция вообще-то консервативна. В её рамках не приветствуются 
сенсации, особенно если речь идёт о сложнейшей в различных отношениях научной проблеме, такой, как 
происхождение славян. Вопросу о том, как «вписать» наработки генетиков в общую картину славяногенеза, еще, 
наверное, значительное время суждено быть актуальным. И здесь главная методологическая проблема – 
обеспечение хотя бы относительной корреляции между этими наработками и достижениями, прежде всего, 
археологии, поскольку и в её рамках, и в рамках популяционной генетики, рассматриваются демографические 
процессы, те же миграции, например. 

Вот почему в рамках вышеупомянутой академической традиции, если, разумеется, не вести речь о собственно 
научно-генетической традиции, пока что преобладает установка на осторожность, на этакое методологическое 
сомнение. Пожалуй, из серьёзных и ответственных ученых, занимающихся актуальными вопросами 
славяногенеза, только белорусский историк В. Л. Носевич старается достаточно активно и плодотворно 
привлекать данные популяционной генетики для верификации тех или иных научно-теоретических положений в 
рамках рассматриваемой проблематики [7] (впрочем, допускаем тот факт, что в самое последнее время этим 
заинтересовались и другие исследователи в рамках академического дискурса). В частности, анализ генофонда 
южных славян, прежде всего, ветвей Y-хромосомной группы I2a, позволил ему сделать следующие выводы, 
представляющиеся нам наиболее весомыми, хотя и сформулированные автором с надлежащей долей научной 
осмотрительности и ответственности:  

1) распространение кластера I2a-CTS10228 данной Y-хромосомной группы в регионе связано с 
распространением латенизированных археологических культур (как известно, носителями собственно латенской 
культуры являлись кельты); 

2) «одним из непосредственных генетических предков славян была популяция, испытавшая в римское время 
относительно активный рост, причем две группы ее потомков влились в состав славян разными путями»; 

3) скорее всего, в этногенезе славян участвовало «фракийское население Карпатской котловины и северо-
восточных склонов Карпат»; 

4) возможно, роль в славянизации Балкан, которую сыграли выходцы из ареала Пражской археологической 
культуры, традиционно считающейся базовой для склавинов-славян, была не такой большой по сравнению с 
выходцами из ареала Пеньковской археологической культуры, ассоциируемой с антами письменных источников, 
и с представителями археологической культуры Ипотешть–Кындешть–Чурел, возникшей в результате 
взаимодействия носителей Пражской и Пеньковской культур; 

5) склавинов письменных источников (или склавенов, как предпочитает называть их автор) с достаточной 
долей вероятности можно отождествить именно с представителями культуры Ипотешть–Кындешть–Чурел [7]. 

Данные выводы, если подтвердится их правомерность, могут внести существенные коррективы в наши 
представления о той фазе этногенеза славян, когда они, выйдя на Дунай, стали известны Иордану, Прокопию 
Кесарийскому, а также другим авторам [8, с. 98—399]. Если такое произойдёт, то это станет примером вклада 
популяционной генетики в создание общей картины происхождения славян и успешной адаптации информации 
биологического характера к научно-историческому дискурсу. Впрочем, не будем торопить события – ведь, 
повторимся, относительно данного дискурса популяционная генетика еще только «набирает обороты». 

Вместе с тем, следует указать на своеобразные «подводные камни», которые поджидают ученого на пути 
отмеченной выше адаптации. Всё же биологический характер популяционной генетики ограничивает её 
возможности в изучении этногенеза (любого, не обязательно славянского), ибо последний – процесс в 
значительно большей степени социально-исторический, чем биологический, и данный фактор надо учитывать в 
первую очередь. 

Эти «подводные камни» проявляются даже на социальном микроуровне, скажем, на уровне семьи, не говоря 
уж о больших человеческих общностях. Не будем забывать о таком факторе, как усыновление/удочерение. А 
ведь его действие нарушает биологическую преемственность между поколениями, разводя в разные стороны 
природный и социальный факторы. Подобную роль могут сыграть также банальный адюльтер или право первой 
брачной ночи. 

Если же вести речь о более крупных социумах, то они, в условиях не изолированного, а достаточно открытого 
географического пространства чрезвычайно редко бывают гомогенными по происхождению. Их гетерогенность, 
в общем-то, не является особым затруднением для популяционной генетики, и комплекс общих знаний о 
генофонде первых славян уже сформирован усилиями специалистов соответствующего профиля. Однако у 
представителей популяционной генетики возникает проблема, схожая с проблемой языковедов-компаративистов 
– и тем, и другим зачастую очень сложно установить хронологию изучаемых ими процессов. 

Дело в том, что генетики опираются на данные, полученные в результате анализа вариантов ДНК, бытующих 
у популяций, составляющих современное население. Считается, что сельские популяции устойчивы и 
консервативны с рассматриваемой точки зрения, и они в значительной степени отражают предыдущее состояние, 
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присущее прошедшим историческим периодам. Но всё равно за тысячелетия много воды утекло, и разобраться, 
каким историческим событиям обязаны своим происхождением и распространением те или иные генетические 
феномены, весьма сложно. Краниологического материала, который можно относительно уверенно датировать (и 
то далеко не во всех случаях), обычно явно не хватает для формулирования конкретных выводов по причине 
фрагментарности этого материала (как тут не вспомнить о кремации, широко применявшейся первыми славянами 
и создающей ощутимые неудобства археологам, а теперь и генетикам). 

Однако главное не в этом, а в том, что биологическая, социальная и культурная преемственность, образно 
выражаясь, ходят разными дорогами. К примеру, переход изначально неславянского населения на славянский 
язык (особенно это было характерно для Балканского полуострова) никак не зависел от сочетания Y-
хромосомных групп. Формирование этнической идентичности могло, конечно, иметь связь с родом-племенем 
(родственники – значит, свои, а остальные – значит, чужие), но более вероятно действие политического фактора, 
когда доминирующая группа навязывала свою идентичность подчинённым (пример – формирование болгарского 
этноса, впрочем, надо признать, что бывало по-разному в отношении иных славянских этносов). 

Разумеется, некоторый скепсис нашедший отражение в нескольких предыдущих абзацах нашей работы, вовсе 
не означает недоверия к методам популяционной генетики. И в этой связи уместно показать перспективы 
использования этих методов в процессе поиска ответов на актуальные вопросы этногенеза славян. 

Среди этих вопросов мы бы на первое место поставили «балто-славянскую проблему». Каждый из трёх 
вариантов её решения (балты и славяне – изначально носители самых близких по родству диалектов 
праиндоевропейского языка; эта близость в большей степени ареальная, а не генеалогическая; праславянский 
язык «отпочковался» от одного из балтских, иными словами, было время, когда балты существовали, а славяне 
– еще нет) вполне может найти аргументы «за» или аргументы «против» с помощью данных методов. 

Перспективным также является решение вопроса о наличии в славянских языках так называемого 
центральноевропейского суперстрата и, соответственно, такого же суперстрата в гипотетическом праславянском 
(венедском?) этносе. Откуда и при каких обстоятельствах он появился? Какова здесь роль бастарнов? Анализ 
различных генетических фактов может прояснить суть дела. 

Желательно было бы, чтобы популяционная генетика внесла свой вклад также и в решение вопроса об 
удельных долях склавинов и антов в этногенезе славян. Вот только неясно, по силам ли ей это, поскольку как 
определить, кто из нынешних славян является потомком склавинов, а кто – антов? 

Ну и, пожалуй, главный вопрос: каким образом объяснить взрывообразный характер расселения славян на 
необъятных просторах Восточной, Центральной и Юго-Восточной Европы? Ведь это в своём роде уникальное 
явление в этнической истории Европы. Наверное, без помощи популяционной генетики здесь никак не обойтись. 

Подводя итоги, необходимо отметить, что потенциал популяционной генетики в контексте проблемы 
происхождения славян действительно велик, несмотря на определённые вопросы методологического характера. 
Видимо, всех своих возможностей представители данной науки и сами ещё до конца не осознали. Однако налицо 
наметившаяся с начала XX в. тенденция к увеличению значения популяционной генетики в рассматриваемом 
контексте. Вряд ли следует надеяться на то, что она сыграет роль «палочки-выручалочки» во всех случаях, но 
свой веское слово она обязательно скажет. 

Также можно высказать надежду на то, что вполне объяснимый ментальный барьер между гуманитариями и 
генетиками не помешает их конструктивному взаимодействию. Конечно же, освоение историками, археологами, 
лингвистами, этнологами соответствующей информации произойдёт не сразу и не вдруг, но будет расти 
понимание, что без привлечения данных популяционной генетики исследованиям в области славянского 
этногенеза попросту будет не хватать целостности и убедительности. И это понимание станет основой 
плодотворных междисциплинарных контактов. 
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В представленной статье предметом авторского рассмотрения являются вопросы изучения обеспечения 

преемственности в условиях информационно-образовательной среды на системных уровнях общего среднего и высшего 
образования в Республике Беларусь. Автором выделено сущностное содержание основных теоретико-методологических 
подходов в рассмотрении преемственности как явления, процесса, системы и педагогического принципа через понимание 
эволюции концептуальных трактовок в существующих научных исследованиях. 
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In the presented article, the subject of the author's consideration is issues of studying continuity in the information and 

educational environment at the systemic levels of general secondary and higher education in the Republic of Belarus. The author 
highlighted the essential content of the main theoretical and methodological approaches in considering continuity as a phenomenon, 
process, system and pedagogical principle through an understanding of the evolution of conceptual interpretations in existing scientific 
research. 
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Powerful socio-cultural changes carried out in modern society associated with the dynamic development of 

digitalization processes cannot but affect the field of education, which largely determine the qualitative component of the 
evolution of society. The measures of digital transformation in the education system of the Republic of Belarus reflect 
the desire to effectively ensure the quality of education and build effective training models at all systemic levels, taking 
into account the balanced and consistent integration of innovations into the educational process. In this direction of 
development, it seems extremely important to resolve a set of issues related to ensuring continuity in the information and 
communication space, with the effective functioning of the information and educational environment at the levels of 
general secondary and higher education in the Republic of Belarus. The successful implementation of conceptual 
provisions implies a deep and qualitative reflection of theoretical and methodological grounds, the consideration of which 
in its practical orientation will allow not only to assess the very logic of the procedural evolution of the studied 
phenomenon, but also to indicate the prospects for development from the standpoint of actual scientific forecasting. As 
one of such grounds, we highlight scientific approaches to the issues of ensuring continuity in the information and 
educational environment of the systems of general secondary and higher education in the Republic of Belarus. Within the 
framework of our research, it is important to analyze both the dynamics of the process and the genesis of the formation 
of theoretical and methodological approaches in the understanding of ensuring continuity in education, taking into account 
the conceptual orientation of the scientific search for authors. 
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