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Рекомендуется создать сады пряно-ароматических трав возле каждого семейного домика, в ви-
де экспозиционных мини-огородиков с лечебными растениями  (эхинацея, ромашка, шалфей); 
травами, усиливающим аппетит (базилик, тимьян, розмарин) и  «чайными травами» (мята, мелисса 
лимонная, душица). Каждая грядка снабжается табличкой со схемой, названием каждого растения 
и памятками для отдыхающих, где указаны особенности применения. В определённой последова-
тельности расположены древесно-кустарниковые группы, которые сменяют и дополняют друг 
друга. В озеленении глэмпинга применяются миксбордеры с  камнями,  мульчирование выполня-
ется корой.  

Таким образом, с учетом природно-климатических показателей, характера насаждений и терри-
тории объекта в целом, был предложен индивидуальный, современный, эстетически-
привлекательный образ глэмпинга в условиях Беларуси на части прибрежной территории водо-
хранилища Волковысское, организующий не только разнообразный, комфортный и здоровый от-
дых, но и обеспечивающий активное социально-экономическое участие местных жителей. Реко-
мендованный ассортимент древесно-кустарниковых и цветочных растений, позволит получить 
круглогодичный декоративный эффект из местной флоры. 
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Под устойчивым развитием, согласно Международной комиссии ООН по окружающей среде и 

развитию, понимается развитие, удовлетворяющее потребности настоящего поколения и не 
ставящее под угрозу возможности будущих поколений удовлетворять свои потребности [1]. Такой 
подход перекликается с широко применяемой концепцией «озеленения» экономики. По определе-
нию экспертов Программы ООН по окружающей среде 2011 г., под «зелёной экономикой» пони-
мается «экономическая модель, которая приводит к улучшенному благосостоянию людей, соци-
альному равенству, уменьшению экологических рисков и дефицитов» [2]. По сути, такая экономи-
ка является низкоуглеводной, энерго- и ресурсоэффективной и способствует решению социальных 
проблем. 

АПК является важнейшим межотраслевым сектором национальной экономики. Необходимость 
разработки и внедрения стратегии по устойчивому развитию агропроизводства обусловлена рас-
тущим с его стороны воздействием на окружающую среду, потребностью в энерго- и ресурсосбе-
режении, необходимостью обеспечения продовольственной безопасности и задачами по устойчи-
вому развитию сельских территорий.  

В настоящее время реализуются Федеральная научно-техническая программа развития сельско-
го хозяйства на 2017–2025 гг., которая в качестве приоритетов ставит переход к высокопродук-
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тивному и экологически чистому агро- и аквахозяйству, хранение и эффективную переработку 
агропродукции, создание безопасных и качественных продуктов питания, а также ведомственная 
целевая программа «Устойчивое развитие сельских территорий», задачами которой являются по-
вышение уровня благосостояния и качества жизни сельского населения, сохранение численности и 
активизация социальной активности. Реализация мероприятий этих программ способствует устой-
чивому развитию по многим направлениям.  

Сегодня идет активное обсуждение методологии устойчивого развития, в частности поиск и 
отбор индикаторов для оценки эффективности, их сопоставление для определения целевых пока-
зателей и определение диапазона значений [3]. Можно выделить несколько групп индикаторов, 
использование которых позволит мероприятия по устойчивому развитию в АПК сделать эффек-
тивными, а результаты измеряемыми, а значит, возможно, будет вести мониторинг, сравнение и 
анализ для повышения эффективности мероприятий (табл.). 

 
Таблица – Эффективность индикаторов устойчивого развития агросектора 
 
Группа  

индикаторов 
Индикаторы и их потенциальные эффекты 

Ресурсный по-
тенциал  

эффективность использования природных ресурсов: лесных, рыбных, водных, 
сельскохозяйственных угодий (повышение эффективности), управление капи-
талом (снижение экономических ущербов путем учета экологических рисков), 
человеческий капитал (сокращение заболеваемости, увеличение продолжитель-
ности жизни, повышение профессионализма и уровня знаний и навыков кад-
ров),   

Эффективность 
секторов 

Энерго- и ресурсоэффетиквность технологий сельского и лесного хозяйства, 
транспортного сообщения, доля переработки отходов (повышение эффективно-
сти производств, их формирование системами замкнутого цикла) 

Инвестиции в 
экологизацию  

Уровень экологичности агротехники (ориентация на альтернативные источники 
топлива), углеродный след, уровень безотходности производства, энергопас-
сивность строений, энергоемкости производств (повышение эффективности) 

Инновационная 
активность 

Инновационная активность предприятий, соответствие стандартам и регламен-
там экологической и социальной направленности (формирование благоприят-
ных конкурентной и социальной среды) 

Рынок труда Степень вовлечения трудоспособного населения в хозяйственную деятельность, 
доля МФХ в валовом производстве регионального АПК (повышение доли орга-
нической продукции МФХ) 

Качество  
среды обитания 

Интенсивность негативного антропогенного воздействия (снижение выбросов, 
химической нагрузки, рециклинг отходов, внедрение экологически чистых тех-
нологий) 

 
Согласно традиционным подходам оценки эффективности, инвестиции в устойчивое развитие 

являются высокозатратными и долго окупаемыми и их сложно осуществить без государственной 
поддержки. Основные эффекты таких инвестиций согласуются с целями устойчивого развития 
ООН (ЦУР), изложенными в резолюции Генеральной ассамблеи ООН № 70/1 2015 г. «Преобразо-
вание нашего мира: повестка дня в области устойчивого развития на период до 2030 года», приня-
той 193 государствами-членами ООН.  

В соответствие с взятыми обязательствами Россия также разрабатывает и финансирует страте-
гии, планы и программы по устойчивому развитию, ориентируясь на ЦУР. Распоряжение Прави-
тельства от 14 июля 2021 г. № 1912-р определяет сельское хозяйство в числе основных направле-
ний устойчивого (в том числе зеленого) развития. 

Мероприятия по устойчивому развитию необходимо ориентировать на: восстановление есте-
ственного плодородия почв; повышение урожайности сельскохозяйственных культур и продук-
тивности животных; улучшение качества аграрной продукции; внедрение и адаптацию энерго- и 
ресурсосберегающих технологий; развитие малых форм хозяйствования (МФХ); кооперацию; со-
циальное и инфраструктурное развитие сельских территорий [5].  
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Поэтому для упорядоченных изменений в направлении устойчивого развития необходима раз-
работка стратегии по устойчивому развитию АПК, которая сможет упорядочить мероприятия, 
ориентированные на: восстановление естественного плодородия почв; повышение урожайности 
сельскохозяйственных культур и продуктивности животных; улучшение качества аграрной про-
дукции; внедрение и адаптацию энерго- и ресурсосберегающих технологий, развитие малых форм 
хозяйствования (МФХ), кооперацию, социальное и инфраструктурное развитие сельских террито-
рий [3].  

Стимулирование устойчивого развития должно вовлекать в практическую реализацию послед-
ние достижения науки, тиражировать лучшие практики, а значит предусматривать учет и монито-
ринг показателей устойчивого развития. Инвестируя в ресурсосберегающую структурную пере-
стройку, радикально меняя ее технологический базис сегодня можно добиться ее экологизации, 
сокращения затрат на ликвидацию негативных экологических последствий агропроизводства в 
будущем. 

В России принято несколько ключевых стратегических документов в этой области, однако для 
сохранения позиций в мировой торговле необходимы дополнительные координирующие шаги со 
стороны государства и значительные усилия со стороны бизнеса [4]. Крупные компании в части 
устойчивого развития проявляют большую активность ‒ финансируют экологические и социаль-
ные программы, внедряют экологически чистые технологии и международные стандарты, исполь-
зуют отчетность по устойчивому развитию [3]. Тем самым они становятся одной из движущих сил 
устойчивого развития АПК в нашей стране. Такая активность во многом является реакцией на из-
менение международной повестки и ландшафта международной торговли, ответом на влияние 
критериев устойчивого развития на финансовые и продуктовые глобальные рынки [4].  

Ориентация крупных компаний на устойчивое развитие обуславливает необходимость мер по 
стимулированию такого развития у средних предприятий и МФХ для обеспечения их конкуренто-
способности на внутреннем рынке и возможности выхода на внешний. МФХ являются суще-
ственным резервом роста экологичного агропроизводства. Всероссийская сельскохозяйственная 
перепись 2016 г., показала наличие 36 тыс. сельхозорганизаций, 24,3 тыс. из которых являлись 
микро и малыми предприятиями, 174,8 тыс. крестьянских (фермерских) хозяйств, включая инди-
видуальных предпринимателей, и 23,5 млн личных подсобных и других индивидуальных хозяйств 
[5]. При этом на долю МФХ в сельском хозяйстве приходилось 45% валовой продукции отрасли и 
более 50% площади посевов. 

С учетом этого МФХ необходимо воспринимать как основной потенциал устойчивого развития 
агропроизводства, стимулирование этого развития позволит решать важные социальные задачи, 
созвучные ЦУР, такие как повышение занятости сельского населения; содействие развитию сель-
ских территорий, социальное обустройство сельских поселений; сохранность национальных тра-
диций и сельского образа жизни и т.д. 

Сегодня мы можем наблюдать смену антропоцентрического подхода на экоцентрический, во-
круг которого формируются новые правила взаимодействия и средние и МФХ могут занять суще-
ственную нишу ориентированного на устойчивое развитие сегмента. 

Современное агропроизводство привело к широкому внедрению индустриальных ресурсоемких 
технологий, что приводят к неэффективному потреблению и потерям природных ресурсов, росту 
загрязнения окружающей среды. Можно выделить несколько групп индикаторов, использование 
которых будет результативно для мониторинга устойчивого развития АПК.  

Крупные российские компании активны в части экологизации производств, необходимо стиму-
лировать устойчивое развитие средних и малых предприятий для наращивания их конкурентоспо-
собности. Качество жизни населения страны в будущем станет кумулятивным следствием эффек-
тивности современных решений в области устойчивого развития и эффективности мероприятий 
по достижению поставленных целей.  
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Количество органических отходов разных отраслей народного хозяйства РФ составляет бо-

лее 400 млн. т в год, из которых отходы сельскохозяйственного производства составляют 260 
млн. т. В большинстве стран мира биогазовые технологии стали стандартом переработки био-
отходов с целью получения дополнительных сырьевых и энергетических ресурсов. В статье пред-
ставлены классификация технологий производства биогаза и методы повышения эффективно-
сти процесса метанового брожения. 
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Главной причиной ограниченного применения биогазовых технологий в России являются 

большие энергозатраты на технологические нужды оборудования, при этом следует отметить, 
что основные энергетические потери возникают в метантенке. Интенсификация процесса мета-
нового брожения может осуществляться микробиологическими или конструктивно-
технологическими методами. Перемешивание является ключевым способом повышения эффек-
тивности работы биогазовой установки. Согласно ГОСТ Р 53790-2010, оптимальное перемеши-
вание субстрата в метантенке увеличивает выход биогаза на 50%. Результаты эксперименталь-
ных исследований промышленных аппаратов метанового брожения показали, что недостаточ-
ное перемешивание снижает эффективный объем метантенка на 70% и является основной 
причиной отказа оборудования [1]. 

По способу перемешивания в метантенке биогазовые установки (БГУ) подразделяются на 
установки, в которых перемешивание может осуществляться с помощью механических приспо-
соблений, гидравлическими средствами (рециркуляция под действием насоса), под напором 
пневматической системы (частичная рециркуляция биогаза). 

Механические мешалки эффективны при переработке тяжелых субстратов с содержанием су-
хого вещества (СВ) до 20% [2]. При применении механического способа используют рамные, 
винтовые, лопастные и другие мешалки. Большая часть перемешивающих устройств представ-
ляет собой горизонтально или вертикально установленный вал, на котором закреплены лопасти 
или другие элементы с винтовой поверхностью, обеспечивающие перемещение массы. 

Классификация существующих технологий производства биогаза представлена на рисунке. 
 




