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Аннотация. Статья содержит анализ интегральных показателей качества основной продукции 
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Качество продукции – один из важнейших показателей конкурентоспособности продукции. Ка-

чество является основным фактором, способствующим увеличению объема реализации и опреде-
ляющим конкурентоспособность, как выпускаемой продукции, так и предприятия в целом. Тем не 
менее, повышение качества, как правило, связано с дополнительными затратами, которые приво-
дят к увеличению себестоимости единицы выпускаемой продукции [1]. 

Качество продукции – совокупность свойств продукции, способных удовлетворять определен-
ные потребности в соответствии с ее назначением. Количественная характеристика одного не-
скольких свойств продукции, составляющих ее качество, называется показателем качества про-
дукции [2].  

Для повышения конкурентоспособности продукции следует провести сравнительный анализ 
качества однородной продукции с конкурентами. 

Проведем сравнительный анализ качества продукции ОАО «Пинский комбинат хлебопродук-
тов» с конкурентами. Для этого определим интегральные показатели качества с применением ме-
тодики средневзвешенных величин в разрезе основной продукции ОАО «Пинский комбинат хле-
бопродуктов» (таблицы 1-3). 

Анализ таблицы 1 позволяет выявить проблему, связанную с относительно низким интеграль-
ным баллом качества пшеничной муки по сравнению с основными конкурентами. Указанный факт 
связан в первую очередь с недостаточными (в сравнении с основными конкурентами) высокими 
физико-химическими показателями продукции. 

Далее аналогичным способом проанализируем качество комбикорма ОАО «Пинский комбинат 
хлебопродуктов» по сравнению с конкурентами-производителями.  
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Таблица 1. – Расчёт интегрального балла качества пшеничной муки, основных конкурирующих 
производителей на внутреннем рынке Республики Беларусь 
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Основной параметр 
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ль
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лл

 к
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тв
а 

Органолептические 
показатели про-
дукции (вкус, за-

пах, цвет) 

Физико-химические по-
казатели (зольность, за-
раженность вредителями, 

влажность,  
кислотность) 

Санитарно-
гигиенические 
показатели 

(наличие серти-
фикатов без-
опасности и  
качества) 

ба
лл

 

ко
эф
ф
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ие
нт
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м
ос
ти
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лл

 

ко
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нт
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лл
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ф
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нт
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со
м
ос
ти

 

ОАО ”Пинский комбинат  
хлебопродуктов“ 

9 0,35 8 0,35 9 0,3 8,65 

ОАО ”Брестхлебпродукт“ 9 0,35 9 0,35 9 0,3 9 
АО ”Агрокомбинат  
”Скидельский“ 

9 0,35 9 0,35 9 0,3 9 

УП ”Борисовский комбинат 
хлебопродуктов“ 

8 0,35 7 0,35 8 0,3 7,65 

Филиал ”Гомельский  
комбинат хлебопродуктов“ 

8 0,35 7 0,35 8 0,3 7,65 

ОАО «Климовичский  
комбинат хлебопродуктов» 

8 0,35 8 0,35 7 0,3 7,7 

ОАО ”Лидахлебопродукт“ 6 0,35 7 0,35 7 0,3 6,65 
Примечание – Источник: собственная разработка. 
 
Таблица 2. – Расчёт интегрального балла качества комбикорма, основных конкурирующих про-

изводителей на внутреннем рынке Республики Беларусь 
 

Производитель 

Основной параметр 

И
нт
ег
ра
ль
ны

й 
ба
лл

 к
ач
ес
тв
а 

Органолепти-
ческие показа-
тели продук-
ции (запах, 

цвет) 

Физико-химические 
показатели (золь-

ность, зараженность 
вредителями, влаж-
ность, кислотность) 

Санитарно-
гигиенические 

показатели (нали-
чие сертификатов  
безопасности и 

качества) 

ба
лл

 

ко
эф
ф
иц
ие
нт

 
ве
со
м
ос
ти

 

ба
лл

 

ко
эф
ф
иц
ие
нт

 
ве
со
м
ос
ти

 

ба
лл

 

ко
эф
ф
иц
ие
нт

 
ве
со
м
ос
ти

 

ОАО ”Пинский комбинат  
хлебопродуктов“ 

7 0,35 7 0,35 8 0,3 7,3 

ОАО ”Брестхлебпродукт“ 8 0,35 9 0,35 9 0,3 8,65 
АО ”Агрокомбинат ”Скидельский“ 9 0,35 8 0,35 7 0,3 8,05 
УП ”Борисовский комбинат  
хлебопродуктов“ 

9 0,35 7 0,35 8 0,3 8 

Филиал ”Гомельский комбинат  
хлебопродуктов“ 

7 0,35 8 0,35 7 0,3 7,35 

ОАО «Климовичский  
комбинат хлебопродуктов» 

9 0,35 7 0,35 9 0,3 8,3 

ОАО ”Лидахлебопродукт“ 8 0,35 8 0,35 7 0,3 7,7 
Примечание – Источник: собственная разработка. 
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Данные анализа, приведённые в таблице, позволяют сделать вывод, что качество комбикорма 
ОАО «Пинский комбинат хлебопродуктов» ниже, чем у конкурентов. Для повышения качества 
комбикорма необходимо улучшить органолептические и физико-химические показатели продук-
ции. 

Далее аналогично проведем сравнительный анализ качества крупы ОАО «Пинский комбинат 
хлебопродуктов» с конкурентами-производителями. 

 
Таблица 3. – Расчёт интегрального балла качества крупы, основных конкурирующих произво-

дителей на внутреннем рынке Республики Беларусь 
 

Производитель 

Основной параметр 

И
нт
ег
ра
ль
ны

й 
ба
лл

 к
ач
ес
тв
а 

Органолептические 
показатели про-
дукции (вкус, за-

пах, цвет) 

Физико-химические по-
казатели (зольность, за-
раженность вредителями, 
влажность, кислотность) 

Санитарно-
гигиенические 
показатели 

(наличие серти-
фикатов  

безопасности и 
качества) 

ба
лл

 

ко
эф
ф
иц
ие
нт

 
ве
со
м
ос
ти

 

ба
лл

 

ко
эф
ф
иц
ие
нт

 
ве
со
м
ос
ти

 

ба
лл

 

ко
эф
ф
иц
ие
нт

 
ве
со
м
ос
ти

 

ОАО ”Пинский комбинат хле-
бопродуктов“ 

6 0,35 7 0,35 8 0,3 6,95 

ОАО ”Брестхлебпродукт“ 8 0,35 8 0,35 7 0,3 7,7 
АО ”Агрокомбинат ”Скидель-
ский“ 

10 0,35 8 0,35 8 0,3 8,7 

УП ”Борисовский комбинат 
хлебопродуктов“ 

9 0,35 8 0,35 7 0,3 8,05 

Филиал ”Гомельский комби-
нат хлебопродуктов“ 

7 0,35 8 0,35 7 0,3 7,35 

ОАО «Климовичский ком-
бинат хлебопродуктов» 

8 0,35 7 0,35 8 0,3 7,65 

ОАО ”Лидахлебопродукт“ 8 0,35 8 0,35 9 0,3 8,3 
Примечание – Источник: собственная разработка. 
 
Данные анализа, приведённые в таблице, позволяют сделать вывод, что крупа ОАО «Пинский 

комбинат хлебопродуктов» значительно отстает от конкурентов. На данное значение повлияли 
органолептические показатели продукции. 

Таким образом, можно предположить, что при улучшении органолептических и физико-
химических показателей основной продукции ОАО «Пинский комбинат хлебопродуктов» повы-
сятся показатели продаж предприятия. Это может способствовать повышению финансово-
экономических результатов ОАО «Пинский комбинат хлебопродуктов». 
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