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 ввести дифференциацию между участниками Фонда относительно величины обязательных 

отчислений, учитывая уровень риска от кредитных операций и депозитную политику этих учре-

ждений;  

 включить в перечень депозитов которые подлежат возмещению и депозиты в банковских 

металлах и депозиты юридических лиц; 

 позволить конвертировать активы Фонда в иностранную валюту и банковские металлы;  

 ввести определенную величину франшизы которая будет воздерживаться из суммы возме-

щения вкладчику – как плата за неучет рисков;  

 сократить сроки на признание участника неплатежеспособным и на выплату недоступного 

вклада;  

 усилить роль Фонда в осуществлении банковского присмотра и контроля.  

Выводы. Функционирование Системы страхования депозитов не должно быть однообразным и 

статичным. Финансовый рынок является динамическим и постоянно задает новые условия функ-

ционирования банковских и парабанковских учреждений на нем. Поэтому, нам нужно вовремя и 

эффективно реорганизовывать и совершенствовать отечественный Фонд гарантирования вкладов 

физических лиц – как орган защиты вкладчиков в Украине, чтобы он смог противостоять всем вы-

зовам нестабильной рыночной экономики, которая развивается циклический и непременным атри-

бутом которой является риск. 
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По экономическому содержанию реальной формой обеспечения возврата кредита является за-

лог – способ обеспечения обязательства, при котором кредитор (залогодержатель) имеет право в 

случае неисполнения должником обязательства получить удовлетворение за счет заложенного 

имущества преимущественно перед другими кредиторами. Однако, по сути, необходимо рассмат-

ривать не залог, а выручку от реализации заложенного имущества, а для того, чтобы превратить 

предмет залога в реальные денежные средства может пройти немало времени, которое называется 

временем рыночной экспозиции объекта. Привлекательность залога как способа обеспечения ис-

полнения обязательств существенно снижается существующей громоздкой процедурой обращения 

взыскания на предмет залога. На сайтах многих белорусских банках размещена информация о том, 

что банк реализует заложенное имущество, которая, к сожалению, постоянно расширяется. Анализ 

данных размещенных на этих сайтах свидетельствует о том, что практически все банки Республи-

ки Беларусь испытывают трудности с реализацией заложенного имущества. Поэтому рассматри-

вать залог как реальную форму обеспечения кредита, которая при реализации в кратчайшие сроки 

вернет не только кредит, но и покроет все сопутствующие расходы и издержки банка, необходимо 

очень осторожно и взвешенно. Для этого в отношении предмета залога рекомендуем банкам раз-

работать перечень наиболее приемлемого ликвидного имущества, которое может выступать каче-

ственным кредитным обеспечением. Для составления этого перечня можно привлечь сторонние 

организации, которые непосредственно занимаются реализацией активов. Это могут быть риэл-
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торские компании, производители оборудования, компании, торгующие б/у оборудованием. Прак-

тическая значимость данного предложения заключается в необходимости формирования залого-

вой массы таким образом, чтобы предмет залога стал наиболее ликвидным, т.к. различные виды 

залога материальных ценностей (или расчетных документов, их представляющих) имеют неоди-

наковую степень гарантии возврата кредита. С этой точки зрения, наиболее реальной гарантией 

обладает заклад и твердый залог, сопровождающийся хранением заложенных ценностей на скла-

дах под контролем банка, что сопровождается определенными затратами со стороны банка. 

Условно преимущества и недостатки залога приведены в таблице.  

 

Таблица – Преимущества и недостатки залога 

 

 Банк Клиент 

П
р

еи
м

у
щ

ес
тв

а 

 стимулирующее воздействие на должника; 

 в случае ликвидации предприятия – наличие преиму-

щественного права перед иными кредиторами; 

 гарантия в случае неисполнения обязательства 

(уменьшение негативных последствий неисполнения обя-

зательства); 

 незаменимость при долгосрочном кредитовании 

– возможность использования 

предмета залога в хозяйствен-

ной деятельности; 

– нет необходимости поиска 

иного обеспечения; 

– право собственности на 

предмет залога остается у соб-

ственника 

Н
ед

о
ст

ат
к
и

 

– недостатки законодательства; 

– необходимость мониторинга залога; 

 громоздкая процедура обращения взыскания на пред-

мет залога; 

 неликвидность залога; 

  утрата, повреждение залога; 

 риск обесценения залога; 

 для оформления залога необходим большой пакет до-

кументов; 

 существуют ограничения в законодательстве относи-

тельно предмета залога и другие обременения 

– необходимость оценки зало-

га;  

– контроль со стороны банка; 

– платность оценки; 

 необходимость страхова-

ния некоторых видов залога 

Источник:  собственная разработка на основе [1, с. 5; 2, с. 94, рис. 1; 3, с. 15; 4, с. 3]. 

 

Таким образом, существование залога не является для банка гарантией своевременного возвра-

та кредита. Залог является для банка вторичным источником его возврата. Процедура взыскания 

проблемной задолженности начинается с момента отнесения кредитной задолженности либо ее 

части на счета по учету просроченной задолженности – это внесудебный порядок взыскания за-

долженности, который с обеспечением только связан в части соотнесения стоимости залога с 

имеющейся задолженностью, для принятия решения о взыскании задолженности. По мнению 

к.э.н. Е.И. Музыка также необходимо четко установить «границы оценки стоимости заложенно-

го имущества при его продаже с публичных торгов при внесудебном порядке обращения взыс-

кания» [1]. Продолжительность внесудебной процедуры, как правило, не должна превышать 3–х 

месяцев (хотя в законодательстве данный срок не прописан). Как указывает к.э.н. О.В. Купчинова 

для самого банка экономически выгодно работать с проблемной задолженностью от 30 до 60 дней, 

когда происходит ее максимальное погашение [5, с. 124]. Здесь также следует упомянуть опыт 

Латвии в решении данной проблемы, где любая просрочка (даже единичная) ведет к немедленной 

реализации обеспечения, если иное не определено в договоре [6, с. 81]. Получается, что не банк 

прилагает все усилия для возврата кредита, а клиент сам заинтересован в его своевременном воз-

врате. Ведь изначально при кредитных отношениях банк выполнил свои условия, так почему же 

клиент имеет право их нарушить? В Республике Беларусь принимаются сначала всевозможные 

способы взыскания задолженности путем проведения деловых встреч, переговоров с кредитопо-

лучателем, его поручителем или гарантом с целью выработки конкретных предложений по спосо-

бам и срокам погашения проблемной задолженности. Заканчивается внесудебная процедура либо 

добровольным урегулированием вопроса погашения проблемной задолженности с подписанием 

соответствующих документов либо банк начинает принудительный порядок взыскания задол-

женности. В рамках внесудебной процедуры погашения проблемной задолженности кредитопо-
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лучателю может быть предоставлена отсрочка (рассрочка) погашения проблемной задолженности. 

Решение о предоставлении отсрочки (рассрочки) погашения проблемной задолженности принима-

ет кредитный комитет банка в пределах установленных полномочий на основании заключения. 

Заключение о возможности предоставления кредитополучателю отсрочки (рассрочки) погашения 

проблемной задолженности в обязательном порядке должно содержать вывод о возможности (не-

возможности) погашения кредитополучателем проблемной задолженности в новые сроки. 

Однако не всякое неисполнение или ненадлежащее исполнение обязательства со стороны кре-

дитополучателя предоставляет залогодержателю право на обращение взыскания на заложенное 

имущество. Для этого требуется, чтобы обязательство было нарушено кредитополучателем по об-

стоятельствам, за которые он несет ответственность. Например, нельзя обратить взыскание на за-

ложенное имущество, если обязательство не было исполнено кредитополучателем по причинам, 

связанным с действием непреодолимой силы [3, с. 3]. В обращении взыскания на заложенное 

имущество может быть отказано, если одновременно выполняются 2 условия: допущенное креди-

тополучателем нарушение обеспеченного залогом обязательства крайне незначительно и размер 

требований залогодержателя явно несоразмерен стоимости заложенного имущества, что говорит о 

том, что наличие залога не является гарантом возврата выданного кредита за счет его реализации. 
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Кредитные операции банка относятся к приходным и одновременно рисковых видов дильности 

банка. Поэтому на сегодняшний день достаточно актуальной является проблема эффективного 

управления рисками, поскольку благодаря этому можно не только предотвратить потери банка от 

кредитной деятельности, но и не допустить возникновения серьезных проблем с ликвидностью и 

платежеспособностью. 

Появление кредитного риска вызвано, прежде всего, несвоевременным выявлением проблем-

ных кредитов и недостаточностью созданных под них резервов, а также несовершенством кредит-

ного контроля в банках. 

Теоретические и практические аспекты управления кредитным риском нашли отражение в 

научном наследии таких отечественных и зарубежных ученых, как Л. Примостка, В. Геец, А. Дзю-

блюк, С. Ильяшенко, В. Лагутин, А. Мороз, А. Лаврушина, Дж. Синко, С. Фроста. Среди извест-

ных западных специалистов, занимающихся проблемами банковского риск–менеджмента, необхо-

димо отметить Т. Бартона, Т. Дж. Долана, Дж. К. Хорна, Б. Эдварда, Е. Морсмана, П. Роуза, Дж. 

Синко, У. Тимоти, В. Шенкира и многих других. Но вопросы определения сущности кредитного 

риска и его классификации остаются недостаточно освещены, а методика системного анализа, 

оценки и инструментария управления кредитным риском требуют дальнейших исследований. 
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