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количественных и качественных инструментов оценки рисков, расчет и поддержание экономиче-

ского капитала на покрытие всех существенных рисков будут рассматриваться как факторы, 

улучшающие качество управления рисками, капиталом, внутреннего контроля и корпоративного 

управления банка. 

С целью организации эффективной системы управления рисками банкам следует руководство-

ваться требованиями к локальным нормативным правовым актам банка по управлению рисками, 

установленными Инструкцией о нормативах безопасного функционирования для банков и небан-

ковских кредитно–финансовых организаций, рекомендательными письмами Национального банка 

об управлении отдельными рисками в банках и совершенствовании практики стресс–

тестирования. Помимо этого, банкам целесообразно учитывать международные стандарты и 

наилучшую международную практику, обобщенные в документах Базельского комитета по бан-

ковскому надзору, Европейской банковской организации EBA, а также стандарты качества по 

управлению рисками ISO 31000, GARP, COSO, Технический кодекс устоявшейся практики "Бан-

ковские технологии. Управление рисками в сфере информационных технологий"[4]. 

В  настоящее  время  банковская  система  нашей  республики   переживает определѐнный кри-

зис. В  связи  с  этим  банкам  необходимо  уметь  управлять своими  рисками,  разрабатывать  

свои  методики  снижения  различных   видов рисков,   методики   по   изучению   своих   потенци-

альных   клиентов.   При необходимости надо обращаться к опыту банков зарубежных  стран,  а  

также  к опыту банковской системы России. 
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Одним из приоритетов социально–экономического развития Республики Беларусь является ак-

тивизация инновационной и инвестиционной деятельности. При этом роль кредитов в источниках 

финансирования инвестиций ежегодно возрастает, что обусловлено недостаточностью ресурсов 

инвестиционного характера.  

Ориентация субъектов хозяйствования лишь на собственные средства жестко увязывает объе-

мы инвестиций с финансовыми результатами деятельности предприятия. Накопление необходи-

мой суммы для осуществления инвестиций занимает достаточно большое время и потому инве-

стиционные процессы в целом затормаживаются.  В свою очередь, банковский кредит выступает в 

качестве источника, обеспечивающего бесперебойный процесс функционирования предприятия и 

обеспечения инвестиций.  

В Республике Беларусь отмечается тенденция увеличения доли кредитов банков среди источ-

ников финансирования инвестиций в основной капитал. 
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Однако под влиянием существенного удорожания кредитных ресурсов и ограничения финан-

сирования со стороны государства, субъекты хозяйствования в конце 2011 г. и начале 2012 г. 

предъявляют ограниченный спрос на кредиты банков. 

В 2011 г. было использовано 90,8 трлн. руб. инвестиций в основной капитал, что в сопостави-

мых ценах составляет 113,3% к уровню 2010 г. Снижение темпов роста инвестиций в основной 

капитал по сравнению с прошлогодними (115,8%) темпами в определенной мере обусловлено 

осуществлением политики сжатия внутреннего спроса, оптимизацией финансирования государ-

ственных программ и сокращением расходов бюджета на эти цели. 

В 2011 г. можно отметить тенденцию снижения доли инвестиций в ВВП. Так, удельный вес ин-

вестиций в основной капитал составил 33,1 процента от ВВП, т.е. практически каждый третий 

рубль в 2011 г. являлся инвестиционным (рисунок 1).  

В январе 2012 г. отмечается значительное сокращение объемов инвестиций в основной капитал 

по сравнению с  соответствующим периодом 2011 г. В январе 2012 г. анализируемый показатель 

составил 6,1 трлн. руб., что в сопоставимых ценах составляет 88,6 % к январю 2011 г. (тогда как в 

январе 2011 г. рост инвестиций по отношению к январю 2010 г. составлял 137,7 %).   

Анализ показателей, характеризующих инвестиционную активность, позволяет сделать выводы 

о невыполнении прогнозных значений в начале 2012 г. 

 

 
 

Рисунок 1 – Доля инвестиций в основной капитал в ВВП в Республике Беларусь, %, 2005 – 2011 гг. 

 

В целом по Республике Беларусь объем инвестиций в основной капитал в сопоставимых ценах 

в январе 2012 г. по отношению к январю 2011 г. прогнозировался в размере 96 – 97 %, а фактиче-

ское выполнение показателя оказалось на 8,4 п.п. меньше прогнозного и составило 88,6 %. 

При этом, рассматривая сложившуюся ситуацию в разрезе областей и г. Минска, можно отме-

тить по некоторым из них перевыполнение прогноза, а по большинству – невыполнение. Так, вы-

полнение прогнозного значения по Витебской области составило 128,0 % (прогноз – 96 – 97 %). 

По остальным областям и г. Минску отмечается невыполнение запланированных показателей. 

Фактическое выполнение прогноза по инвестиция в основной капитал по Брестской области со-

ставило 61,0 %, что на 32 п.п. меньше прогноза.  

Среди источников финансирования инвестиций в 2010 г. на долю кредитов банков приходилось 

32 %, а на долю собственных средств организаций – 33 %. 

В Республике Беларусь отмечается тенденция увеличения доли кредитов банков среди источ-

ников финансирования инвестиций в основной капитал. 

В 2010 г. их доля составила 32,1 % (или 17,4 трлн бел. р.), что в 2 раза больше, чем в 2005 г. 

(рисунок 2). За январь–сентябрь 2011 г. доля кредитов банков увеличилась до 35,3 % и составила 

19,3 трлн р. Стоит также отметить, что в течение этого периода на 4,1 п.п. увеличился удельный 

вес собственных средств организаций. 
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Рисунок 2 – Динамика основных источников финансирования инвестиций в основной капитал, %, 

2005 – 2010 гг. 

 

Удельный вес кредитов среди источников финансирования инвестиций в основной капитал 

ежегодно увеличивается, тогда как доля собственных средств субъектов хозяйствования – наобо-

рот, снижается и имеет тенденцию к росту лишь в январе–сентябре 2011 г. С одной стороны, это 

говорит об активизации банковского инвестиционного кредитования, однако с другой стороны, 

это указывает на неэффективную работу предприятий по изысканию источников самофинансиро-

вания.   

В разрезе банков наибольший удельный вес в долгосрочных кредитах приходится на долю 

ОАО «АСБ Беларусбанк» – 46,1 % (по состоянию на 01.01.2010). Значительный удельный вес 

также приходится на ОАО «Белагропромбанк» (таблица). Причем, доля этих банков ежегодно 

увеличивается. Данный фактор обуславливает высокий уровень монополизации рынка кредитов в 

Республике Беларусь и как следствие низкий уровень конкуренции.  

 

Таблица – Динамика долгосрочных кредитных вложений банков Республики Беларусь, 2007 – 

2009 гг.  

 

 
01.01.2008 01.01.2009 01.01.2010 

 

млрд 

рублей 
в % 

млрд 

рублей 
в % 

млрд 

рублей 
в % 

Кредитные вложения банков  21948,2 100,0 32609,2 100,0 45818,3 100,0 

1. ОАО АСБ "Беларусбанк"  9820,7 44,7 13681,1 42,0 21117,0 46,1 

2. ОАО "Белагропромбанк"  4588,9 20,9 8966,6 27,5 14002,8 30,6 

3. ОАО "Белинвестбанк"  1830,6 8,3 1926,9 5,9 2209,8 4,8 

4. "Приорбанк" ОАО  2091,5 9,5 2634,4 8,1 2287,1 5,0 

5. ОАО "БПС–банк"  1151,2 5,2 1681,9 5,2 2055 4,5 

6. ОАО "Белвнешэкономбанк"  457,1 2,1 393,5 1,2 454,4 1,0 

7. Прочие банки  2008,2 9,1 3324,8 10,2 3692,2 8,1 

 

Значительная доля данных банков в части предоставления долгосрочных кредитов вызвана ре-

ализацией ими важнейших инвестиционных проектов, которые ежегодно утверждаются в законе 

«Об инвестиционной деятельности в Республике Беларусь» на соответствующий год.   

Таким образом, роль банков в инвестиционном кредитовании экономики непрерывно возраста-

ет, что одновременно усложняет задачи банков по управлению кредитными и валютными риска-

ми, а также по поддержанию ликвидности и обеспечению достаточности капитала. Наиболее ост-

ро эти задачи стоят перед банками, уполномоченными обеспечивать государственные программы 

и наиболее активно участвующими в реализации инвестиционных проектов. 
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Финансовый кризис 2008 года переломил долгосрочный тренд уверенного подъема экономики 

еврозоны, характерный для второй половины 2000–х. Большинство экспертов прогнозируют не-

устойчивый и незначительный рост ВВП зоны единой европейской валюты в ближайшие годы. Не 

исключен и новый кризис. Ситуацию усугубляет и постоянная волатильность, характерная не 

только для фондового рынка, но и рынков облигаций, золота, нефти и других активов.  

Именно на еврозоне последствия кризиса отразились в наибольшей мере. Это повлекло за со-

бой резкое ухудшение макроэкономических показателей, прежде всего наиболее слабых стран ва-

лютного союза. В число государств с сокращающейся экономикой, где наблюдалось падение ВВП 

хотя бы один квартал, по результатам 2011 г. вошли: Греция, Португалия, Бельгия, Испания, Ита-

лия, Кипр, Нидерланды, Словения, Венгрия, Германия.  

Наиболее проблемным государством из данного списка является Греция, ВВП которой в про-

шлом году сократился на 6,8 % [1]. Государственный долг при этом уже превысил 161 % [2]. Рас-

тущая безработица, которая на данный момент составляет 20,9 % [3], может не позволить прави-

тельству получить запланированные доходы от налогов, что ставит под вопрос способность Гре-

ции обслуживать свои обязательства. По мнению экспертов, очередной пакет финансовой помощи  

в размере 130 млрд. EUR безусловно поможет стране поддерживать свою платежеспособность не-

которое время. Однако этого может оказаться недостаточно. 

Вслед за Грецией в направлении отрицательной динамики экономического роста идет Португа-

лия. По оценкам, ее ВВП в 2012 г. cократится на 3,3% [1]. Главной причиной негативной динами-

ки ВВП явился экспорт, доходы от которого не перекрывают внутренний спрос. Некоторые анали-

тики опасаются, что Португалия может повторить судьбу Греции: не справившись со своей эко-

номической программой, она не вернется на рынки долгосрочных и среднесрочных займов в сро-

ки, оговоренные кредиторами, поэтому ей может потребоваться дополнительная финансовая под-

держка во избежание дефолта [1]. 

По подсчетам МВФ, до 2015 г. правительствам Португалии, Греции, Ирландии, Италии и Ис-

пании (PIIGS) только для рефинансирования долгов потребуется около 2,5 трлн. EUR [4]. 

Помимо Греции и Португалии, которые уже длительное время находятся в рецессии, согласно 

данным европейского статистического агентства Eurostat, в рецессию вошли даже такие государ-

ства, как Италия, Бельгия, Нидерланды и Чехия, экономики которых в IV квартале 2011 г. сокращались 

второй квартал подряд. 

В частности, ВВП Италии, третьей крупнейшей экономики в Европе, в октябре – декабре 2011 

г. снизился на 0,7 % по отношению к предыдущему кварталу после спада на 0,2 % в июле – авгу-

сте. ВВП Испании упал в IV квартале 2011 г. на 0,3 %. Более того, экономический спад в 0,2 % по 

итогам IV квартала наблюдался и в Германии. Только ВВП Франции вырос на 0,2 %. [5] 
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