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Рассмотрим в таблице 2 краткую характеристику каждого отдельного структурного элемента 
матрицы взаимосвязи внешнего и внутреннего имиджа предприятия. 

 
Таблица 2. – Характеристика зон матрицы взаимозависимости внешнего и внутреннего имиджа 

предприятия 
 
Название зоны Описание зоны 

Красная зона  Предприятия с отрицательным или нейтральным внешним и внутренним ими-
джем  

Оранжевая зона  Предприятия с низким внешним имиджем и отрицательным, нейтральным или 
низким внутренним имиджем  

Желтая зона 1  Предприятия со средним или высоким уровнем внешнего имиджа и отрицатель-
ным или нейтральным уровнем внутреннего имиджа  

Желтая зона 2  Предприятия со средним или высоким уровнем внутреннего имиджа и отрица-
тельным или нейтральным уровнем внешнего имиджа  

Синяя зона 1  Предприятия, которые имеют средний или высокий внешний и низкий внутрен-
ний имидж  

Синяя зона 2  Предприятия со средним или высоким внутренним и низким внешним имиджем  
Зеленая зона  Предприятия со средним или высоким уровнем внешнего и внутреннего имиджа  
Примечание – Собственная разработка на основании источников [1] 
 
Использование матрицы «внутренний имидж» – «внешний имидж» для оценки имиджа пред-

приятия позволит выявить и дать представление об основной деятельности организации. И имидж 
фирмы определяется совокупностью внешнего и внутреннего облика, дающего представление о её 
деятельности. Внешний имидж является системой представлений о фирме, которую должны раз-
делять внешние аудитории (потребители, партнеры). А внутренний имидж представляет собой 
восприятие и психологическое отношение компании ее сотрудников, менеджеров, собственников, 
акционеров. 

На основе вышеизложенного можно сделать вывод, что оценка имиджа предприятия представ-
ляет собой сложный процесс, однако его следует проводить в организации. Это связано с тем, что 
в имидже предприятия концентрируются объективные и субъективные ценности, заложенные в 
основу его сущности. Совокупность этих ценностей определит конкурентные преимущества каж-
дого отдельного предприятия. 
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Сложно представить современный мир без инноваций. Ежегодно государства тратят миллиар-

ды долларов на НИОКР, что позволяет им разрабатывать и внедрять в производство инновацион-
ную продукцию. Среди мировых лидеров по инновационной деятельности находятся и европей-
ские страны. Это подтверждает рейтинг Глобального инновационного индекса. В 2022 году в де-
сятке лучших стран этого рейтинга оказались 7 стран европейского континента, 5 из которых вхо-
дят в состав Европейского Союза, а именно Швеция (3 место), Нидерланды (5 место), Германия (8 
место), Финляндия (9 место) и Дания (10 место). Для сравнения, Беларусь в этом рейтинге занима-
ет 77 место и 38 место среди стран Европы. Занимать высокие позиции в рейтинге Глобального 
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инновационного индекса странам Европы и, в частности, странам Европейского Союза позволяет 
успешно выстроенная инновационная политика [1]. 

Формирование и проведение научно-технической и инновационной политики, участие государ-
ственных и территориальных органов власти в реализации региональной программы инноваций 
относятся к числу приоритетов в странах Европейского Союза. В общеевропейском процессе раз-
вития экономики и социальной сферы в инновационном направлении прослеживается ряд тенден-
ций. Инновационная политика представляет собой одну из составных частей политики ЕС, кото-
рая объединяет целый комплекс мероприятий, включая развитие взаимосвязей по всему циклу со-
здания и реализации инновационного продукта, а также интеграцию различных областей полити-
ки, влияющих на инновационный процесс. В связи с тем, что эта политика является неразрывной 
комбинацией классической поддержки исследований, стимулирования процессов обмена между 
наукой и экономикой, а также формирования благоприятствующих инновациям экономических 
условий, ограничимся рассмотрением лишь тех ее элементов, которые непосредственно связаны с 
этапом превращения научно-технического результата в рыночный продукт. Необходимые предпо-
сылки для развития инновационных процессов в каждой конкретной стране – это наличие плате-
жеспособного спроса на научно-технический продукт и реального интеллектуального потенциала, 
способного такой спрос удовлетворить. 

Финансирование в рамках Структурных фондов базируется на пяти основных принципах: 
1. Принцип концентрации – требует, чтобы финансовая интервенция фондов для достижения 

планируемого эффекта была сконцентрированной на небольшом числе точно определенных целей; 
2. Принцип дополнительности – средства, выделяемые Еврокомиссией из структурных фондов, 

могут быть только дополнением к средствам, направляемым на финансирование данного проекта 
властями страны (региона, местности); 

3. Принцип субсидиарности – все действия должны предприниматься на самом низком уровне 
управления из тех уровней, на которых они могут быть реализованы; 

4. Принцип программирования – основой для получения помощи является планирование (пла-
ны и программы развития) на определенный, принятый в ЕС срок (период программирования); 

5. Принцип партнерства – сотрудничество Еврокомиссии с властями страны, региона, местно-
сти, а также с другими компетентными субъектами (общественными организациями и хозяйству-
ющими субъектами) [2]. 

Достижение устойчивого уровня развития лежит в основе общеевропейского процесса разви-
тия. Проблема устойчивого развития в обозримом будущем является важнейшей целью всех про-
мышленно развитых стран. На устойчивое развитие влияют различного рода факторы: экономиче-
ские, экологические, социальные и т.д. 

Во внешнеэкономическом аспекте благосостояние западноевропейских стран во многом зави-
сит от достигнутых ими позиций на мировом рынке высоких технологий, наукоемкой продукции, 
услуг, лицензий и ноу-хау. Поэтому политика каждой из стран направлена на удержание своих 
позиций. Ведущая роль в финансировании научных исследований и разработок переходит от об-
щественного к частному сектору. 

Статистические данные указывают на то, что чем крупнее компания, тем вероятность создания 
инновации возрастает. В среднем в ЕС инновации применяют 79% крупных производственных 
компаний с занятостью более 250 человек, 58% средних компаний, имеющих занятость от 50–249 
человек и только 44% малых предприятий с занятостью менее 50 человек. В сфере услуг данные 
показатели составляют 73% для крупных компаний, 49 – для средних компаний и 37% для малых 
предприятий.  

Малые и средние инновационные предприятия в целом рассматриваются на уровне ЕС и в 
странах-членах сообщества как один из элементов промежуточной инфраструктуры между госу-
дарственным научно-исследовательским сектором и крупными промышленными фирмами. Их 
поддержка является одним из направлений государственной инновационной политики во всех 
странах Европейского Союза. Малые и средние предприятия осуществляют 29% совокупных про-
даж готовой продукции ЕС и производят около 18% продаж инновационных продуктов [3]. 

Государственная политика стран ЕС в научно-технической сфере реализуется посредством раз-
личных инструментов. Сюда входят законодательство, налоговая политика, размер и характер 
распределения бюджетных средств, в том числе на проведение работ по приоритетным направле-
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ниям, формирование и поддержание инфраструктуры, кадровое обеспечение. Удельный вес и роль 
тех или иных инструментов в отдельных странах различаются. Наиболее ярко характеризует 
научно-техническую политику той или иной страны государственное финансирование научно-
технической деятельности, его порядок и объемы. Основной научно-технический потенциал в 
странах Европейского Союза является национальным достоянием, хотя объемы (в финансовом 
измерении) работ, оплачиваемых государством, нигде не превышают 50%. Вместе с тем, ни одно 
государство не может полностью обеспечить приоритет рыночной стихии по отношению научно-
техническому развитию в своей стране, являющемуся краеугольным камнем экономики. 

При решении вопросов финансирования конкретных работ государство руководствуется рядом 
критериев. Во-первых, перспективность каждого конкретного направления оценивается с позиций 
сохранения на будущее достигнутого положения страны на мировом рынке по результатам весьма 
объемных прогностических исследований. Во-вторых, ответственность за реализацию программы 
подкреплена соответствующими объемами финансирования и возложена на научные советы, ве-
дающие распределением средств на фундаментальные и вневедомственные прикладные исследо-
вания. 

Таким образом за последние десятилетия в странах ЕС апробированы новые формы и методы 
стимулирования инновационного развития, инновационная политика приобрела комплексный, 
системный и долгосрочный характер с четкими количественными и качественными ориентирами, 
а единая политика Евросоюза стала «локомотивом» для национальных правительств и частного 
бизнеса. Текущие структурные изменения оказывают значительный эффект на выбор соответ-
ствующей политики в области инноваций. Дальнейшее углубление кооперации в сфере НИОКР и 
повышение эффективности инновационной деятельности будет способствовать усилению конку-
рентных позиций стран Евросоюза на мировом рынке современных технологий. Создание единого 
Европейского исследовательского пространства дает странам СНГ возможность активно вклю-
читься в европейское научное сообщество, а также ускорить формирование национальной иннова-
ционной политики. 
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Современные геоэкономические реалии, опосредованные жестким санкционным режимом и 

другими методами политэкономического давления, порождают новые формы межстрановой кон-
куренции, где технико-технологическая среда является приоритетной базой: меняются способы 
функционирования и развития предприятий всех уровней и отраслей. Ликвидация традиционных 
связей взаимодействия между странами (то есть смена глобализационного порядка), очевидно, 
существенно замедлит реализацию производственно-технологических процессов, а тем более про-
цессы технологической модернизации.  

Роль и нужность государства в данных условиях неопределенностей и кризиса становится оче-
видным, поэтому централизация управленческих ресурсов определяется многими учёными вполне 
целесообразным. Более того, в рассматриваемой теме инновационно-технологического развития 
промышленных предприятий, как указывают учёные: «Инновационная экономика способна сама 




