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ниям, формирование и поддержание инфраструктуры, кадровое обеспечение. Удельный вес и роль 
тех или иных инструментов в отдельных странах различаются. Наиболее ярко характеризует 
научно-техническую политику той или иной страны государственное финансирование научно-
технической деятельности, его порядок и объемы. Основной научно-технический потенциал в 
странах Европейского Союза является национальным достоянием, хотя объемы (в финансовом 
измерении) работ, оплачиваемых государством, нигде не превышают 50%. Вместе с тем, ни одно 
государство не может полностью обеспечить приоритет рыночной стихии по отношению научно-
техническому развитию в своей стране, являющемуся краеугольным камнем экономики. 

При решении вопросов финансирования конкретных работ государство руководствуется рядом 
критериев. Во-первых, перспективность каждого конкретного направления оценивается с позиций 
сохранения на будущее достигнутого положения страны на мировом рынке по результатам весьма 
объемных прогностических исследований. Во-вторых, ответственность за реализацию программы 
подкреплена соответствующими объемами финансирования и возложена на научные советы, ве-
дающие распределением средств на фундаментальные и вневедомственные прикладные исследо-
вания. 

Таким образом за последние десятилетия в странах ЕС апробированы новые формы и методы 
стимулирования инновационного развития, инновационная политика приобрела комплексный, 
системный и долгосрочный характер с четкими количественными и качественными ориентирами, 
а единая политика Евросоюза стала «локомотивом» для национальных правительств и частного 
бизнеса. Текущие структурные изменения оказывают значительный эффект на выбор соответ-
ствующей политики в области инноваций. Дальнейшее углубление кооперации в сфере НИОКР и 
повышение эффективности инновационной деятельности будет способствовать усилению конку-
рентных позиций стран Евросоюза на мировом рынке современных технологий. Создание единого 
Европейского исследовательского пространства дает странам СНГ возможность активно вклю-
читься в европейское научное сообщество, а также ускорить формирование национальной иннова-
ционной политики. 
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Современные геоэкономические реалии, опосредованные жестким санкционным режимом и 

другими методами политэкономического давления, порождают новые формы межстрановой кон-
куренции, где технико-технологическая среда является приоритетной базой: меняются способы 
функционирования и развития предприятий всех уровней и отраслей. Ликвидация традиционных 
связей взаимодействия между странами (то есть смена глобализационного порядка), очевидно, 
существенно замедлит реализацию производственно-технологических процессов, а тем более про-
цессы технологической модернизации.  

Роль и нужность государства в данных условиях неопределенностей и кризиса становится оче-
видным, поэтому централизация управленческих ресурсов определяется многими учёными вполне 
целесообразным. Более того, в рассматриваемой теме инновационно-технологического развития 
промышленных предприятий, как указывают учёные: «Инновационная экономика способна сама 
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генерировать и использовать инновационные идеи и продукты, ускоренно доводить фундамен-
тальные и прикладные результаты до практического применения. Но для этого необходимы раз-
личные способы движения инновационных продуктов, как рыночные, так и нерыночные (админи-
стрирование), которые особенно важны в трансформационный период. Дело в том, что в старой 
экономической системе всегда стояла проблема внедрения новшеств в общественное производ-
ство, в результате чего они морально устаревали до внедрения в производство. Поэтому необхо-
дим отлаженный экономический механизм управления этим процессом» [1, с.104]. Последний 
осуществляется посредством указов и распоряжений, которые могут быть направлены, например, 
на государственно-частное партнерство (ГЧП): «С применением ГЧП решаются задачи перехода 
экономики на инновационный путь развития, в частности путем создания венчурных фондов, ин-
новационных кластеров, в рамках которых обеспечивается эффективный механизм доведения 
научных знаний до инноваций, трансферт технологий, в том числе, между отраслей» [2, с.40].  

Адаптационные процессы экономики, в данный момент, направлены либо на концентрацию 
собственных (национальных) средств и ресурсов на целесообразных мерах развития, либо на по-
иск обхода мер зарубежных санкций (параллельный импорт и т.п.). Уже существуют ряд указов 
легитимно осуществлять параллельный импорт, с целью поддержки и борьбы с санкционным ре-
жимом. Параллельный импорт как инструмент взаимообмена техническим оборудованием и тех-
нологиями, несмотря на ряд объективных преимуществ (увеличение ассортимента, снижение сто-
имости брендов, масштабирование конкуренции и т. п.), так же имеет ряд рисков. Например, воз-
растание теневого сектора, отсутствие послепродажного обслуживания, априори недобросовест-
ная конкуренция, кроме того – сокращение иностранных инвестиций. Последний может возникать 
по нескольким причинам, но одна из них – понижение имиджа предприятия, которое было заме-
чено в несанкционированном обмене, либо (с другой стороны) способствовало сбыту своих техно-
логий несанкционированным методом. Данный риск не только ликвидирует источник инвестиций, 
но и влечёт за собой увеличение маркетинговых и сервисных расходов, что, в свою очередь, обу-
славливает существенные затруднения для процесса технико-технологической модернизации 
предприятия.     

Невозможно не отметить, что с момента начала боевых действий в начале 2022 г. глобальный 
порядок кардинально сломлен, что объективно повлияло на производственно-экономические от-
ношения между странами. Однако, предыдущий шаг глобального развития и все его привилегии 
коммуникаций, оказывают свое влияние на перестройку настоящего порядка и не могут просто 
нейтрализоваться. Глобальная система взаимодействий адаптируется, и, как любая система ищет 
способы регенерации предыдущих связей, несмотря на политический контекст.  

 Одной из ключевых особенностей современной глобальной производственной сети является 
замена единого координационного центра саморегулирующимся механизмом, который функцио-
нирует под воздействием обособленных экономических сил, как замечают  Т. Кох и Й. Виндспер-
гер: «Вместо централизованного процесса, в котором центральная фирма (либо государство – 
примечание А. П.) определяет архитектуру продукта и координирует участников, добавляющих 
ценность продукту, генеративные процессы создания ценности развиваются скорее за счет неско-
ординированного взаимодействия между распределенными и разнородными фирмами» » [3, р.24]. 
Под разнородными фирмами понимается классификация определённых участников промышлен-
ного производства на несколько уровней, каждый из контролируется своим государством. Так, 
например, крупные промышленные предприятия, которые способны реализовать весь цикл произ-
водства самостоятельно относятся к первому уровню классификации, а предприятия, выполняю-
щие дополняющую функцию ко всему производству, относятся ко второму уровню. Таким обра-
зом, предприятия первого уровня могут оказывать влияние на структуру формирования производ-
ственной сети по причине наличия зависимости от них предприятий второго уровня, в чём наблю-
дается наличие элементов координации и контроля. Если рассматривать фактор генеративности в 
«Совместном цифровом производстве» отмечается невозможность функционирования предприя-
тиям первого уровня без второго, что обуславливается взаимосвязанностью и сложностью произ-
водственной сети. Как замечают Т. Кох и Й. Виндспергер: «Все эти взаимосвязи создают контекст, 
в котором фирмы ощущают ценность. Поскольку отношения постоянно меняются фирмы не со-
здают ценности сами по себе, но предлагают ценностные предложения, чтобы взаимодействовать 
с другими участниками рынка для совместного создания ценности» [3, р.24]. 
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Таким образом, управление промышленным комплексом в период высокого уровня неопреде-
лённости руководство государства осуществляет посредством создания директивных аспектов и 
узконаправленных указов, а также посредством жесткого централизованного контроля. Так же, 
крупные предприятия могут оказывать влияние на структуру формирования производственной 
сети по причине наличия зависимости от них предприятий малого сектора, в чём наблюдается 
наличие элементов самокоординации и самоконтроля. Однако глобальный экономический поря-
док самостоятельно адаптируется в соответствии с эволюционно-историческим развитием.   
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Сегодня в условиях экономики рисков [1 с. 39] и геополитической нестабильности, мы видим, 

как стремительно меняется мир. Ранее, данные кардинальные изменения в политике государств, 
могли вызвать целый ряд военных конфликтов, но сегодня это является нормальностью. Приме-
ром служат, такие процессы, как деиндустриализация стран ЕС и образование новых региональ-
ных союзов. Ранее мировая тенденция была направлена на глобализацию, сегодня же активно 
формируются региональные объединения. Важно понимать, что такое глобализация, данное опре-
деление дает М. Альброу: «Глобализация - совокупность всех процессов, посредством которых 
происходит инкорпорация населения планеты в единое мировое сообщество, глобальное сообще-
ство» [2. с. 9]. Также необходимо дать определение регионализации, под регионализацией в кон-
тексте мировой экономики следует понимать процессы экономического, политического и соци-
ального взаимодействия между странами, которые формируют политические, военные, геополи-
тические и экономические объединения. Сегодня на смену глобализации активно приходит новая 
регионализация, это проявляется в таких процессах, как: перенос заводов аккумуляторов для элек-
тромобилей из ЕС в США, создание военного альянса AUKUS, и других.  Формирование данных 
новых объединений сегодня происходит не только на основе экономической или военной коопе-
рации. Как выше уже было написано, они формируются на основе политэкономических, геополи-
тических, военных и других интересов государств участников. Межевич Н.М., подчеркивает: 
«...Вместо того, чтобы отменить войны, мировая экономика, став глобальной, сама стала ареной 
войны» [3 с. 23], мы понимаем, что войны идут и сегодня, однако глобальные противостояние, все 
чаще приобретают форму торгово-экономических войн. Данные войны преимущественно ведутся 
посредством санкций в их различном проявлении. Действия США и ЕС очень ярко показали то 
как происходит противостояние государств на «экономической арене». Как верно замечает Бутен-
ко В. А.: «практика показала, что переход от экономической кооперации к сотрудничеству в сфе-
рах политики и безопасности возможен только в том случае, если он отвечает национальным ин-
тересам государств, участвующих в этом процессе» [4, с.106]. Ранее процесс формирование объ-
единений в своей работе зафиксировала Ефремова К.А.: «Основной упор при кооперации делается 
на экономическое сотрудничество: формирование зоны свободной торговли приводит к появле-
нию сначала таможенного союза, а затем общего рынка, экономического союза и политического 
союза» [5, c. 65]. Сегодня мы видим, что новые региональные объединения формируется по со-
вершенно новой логике. Новая регионализация характеризуется формированием «закрытых клу-




