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ся то, что немецкие фирмы не часто вовлекаются в инновации, имеющие глобальный характер. Но 
чтобы сохранить высокие доходы, они должны постоянно стимулировать процесс создания инно-
ваций и проводить мониторинг рынка инновационных продуктов. 

Немецкий подход к управлению инновационным развитием экономики, хотя и более сдержан-
ный, чем американский, является прибыльным и самодостаточным, в результате чего экономика 
страны по Глобальному индексу инноваций занимает девятое место в рейтинге мировых иннова-
ционных экономик. 
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Трансформация теории корпоративного управления ТНК происходила под воздействием разви-

тия теории и практики международных экономических отношений. Зарождение корпоративного 
управления связывают с развитием крупного индустриального производства в рамках капитали-
стических отношений, требующего аккумулирования производственных и финансовых ресурсов и 
соответствующей организационно-правовой формы предприятия, которой стала акционерное об-
щество. По мере развития теории и практики корпоративного управления акцент в трактовке сме-
щался с собственников к менеджерам, с менеджеров к акционерам, и наконец с акционеров к ши-
рокому кругу «заинтересованных» лиц (государству, местному сообществу, работникам, контр-
агентам). 

Зарождение социально-ориентированного подхода к трактовке корпоративного управления 
ТНК происходит в ответ на растущее неприятие населением и наемными работниками социально-
го неравенства, порождаемого ориентацией ТНК на максимизацию прибыли, усиливающееся 
недовольство общества экологическим равнодушием многих ТНК на фоне усугубления экологи-
ческих проблем, усиление идейно-политических противников неолиберальной экономики. Дан-
ный подход объединяет множество концепций: корпоративной социальной ответственности, кор-
поративного социального капитала, «компании участия» (stakeholders company) и др. 

В 1970-х гг. банкротство корпораций, упадок американской промышленности и разрушитель-
ные корпоративные процессы способствовали росту общественного недовольства деятельностью 
крупных корпораций. Социальные защитники призвали к большей корпоративной ответственно-
сти перед обществом, в то время как сторонники акционеров призвали к большему контролю и 
подотчетности перед акционерами.  

В англоязычной литературе теория социального капитала в корпоративном менеджменте полу-
чила распространение в связи со становлением восточных транснациональных корпорациях; в то 
время как в научной литературе Китая и иных стран Восточной Азии подход, в соответствии с ко-
торым социальный капитал рассматривается как источник конкурентных преимуществ для фир-
мы, доминировал уже несколько столетий [1]. В азиатских коммерческих организациях преобла-
дают семейные структуры принятия решений, расширенные деловые сети и взаимозависимые кон-
гломераты (формальные и неформальные взаимоотношения) [2], что отличает их от транснацио-
нальных корпораций западного типа. 

В качестве преимуществ с точки зрения корпоративного управления, которые обеспечивает со-
циальный капитал, принято выделять: обмен ресурсами между подразделениями и фирмами, со-
здание интеллектуального капитала, межфирменное обучение, отношения с поставщиками, инно-
вации и предпринимательская активность [3]. К негативным сторонам влияния социального капи-
тала на корпоративное управление традиционно относят: предопределённость путей развития 
фирмы сформировавшимися связями (границы социального капитала), зависимость, самоусиление 
социального капитал, высокое влияние политики [4; 5], угроза «морального риска» и «взяточниче-
ства» [6].  
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Следует отметить, что разделение последствий социального капитала для корпоративного 
управления на «положительные» и «негативные» как правило осуществляется исходя из постула-
тов либерально-рыночной экономической модели. В то же время высокая степень политизирован-
ности корпоративного управление, основанного на социальном капитале, стала источником уни-
кальных конкурентных преимуществ для китайских многонациональных корпораций. 

С середины 90-х гг. XX в. оживленная дискуссия развилась вокруг концепции «компании уча-
стия» (stakeholders company). Базируясь на достижениях более ранних концепций «социальной 
ответственности бизнеса», «человеческих отношений», «участии в управлении и прибылях», «со-
циального партнерства», данная концепция предлагает новый взгляд на внутрифирменными от-
ношения и отношения корпорации с обществом. Концепция «компании участия» отличается рас-
ширенным кругом субъектов, включенных в процесс управления корпорацией. «Лица и организа-
ции, обеспечивающие нормальное функционирование корпорации – собственники-акционеры 
(включая банки и других институционных инвесторов), менеджеры, наемные рабочие и служащие, 
местные власти и сообщества (communities), поставщики, потребители – не просто поддерживают 
те или иные отношения и связи между собой, но представляют собой спаянное общим интересом 
образование. Каждый из них помимо выполнения отведенной ему роли участвует в решении об-
щих задач – управлении, распределении прибыли, устройстве социально-бытовых проблем, воз-
никающих как внутри самой корпорации, так и на ее "периферии". Т.е. прежде всего у местного 
сообщества» [7, c. 42]. «Компания участников» противопоставляется традиционной «компании 
собственников» (shareholders company), управление в которой полностью принадлежит акционе-
рам и высшим менеджерам. 

«Вполне естественно, что концепция "компании участия", <…> встретила самое решительное 
несогласие значительной части политических и научных кругов, не говоря уже о кругах самого 
большого бизнеса. Вслед за опубликованием работ, содержавших изложение их принципов и ар-
гументов, в печати стран Запада, и в первую очередь британской печати, где эти проблемы вызва-
ли особенно оживленную дискуссию, появился ряд публикаций, резко критикующих данную кон-
цепцию как ошибочную, способную в случае попыток ее практического применения лишь осла-
бить экономику и подорвать способность корпораций и фирм успешно конкурировать на европей-
ском и международных рынках» [7, c. 44]. Например, в книге «Markets, Not Stakes: The Triumph of 
Capitalism and the Stakeholder Fallacy» П. Минфорд подробно разбирает и критикует концепцию 
«компании участия».  

Таким образом, при социально-ориентированном подходе в изучении корпоративного управле-
ния нашли отражения проблемы участия в этом процессе не только собственников капитала (ак-
ционеров) и профессиональных менеджеров, но и иных заинтересованных сторон. С учетом 
огромного влияния транснациональных корпораций на потребительские рынки и рынки труда, 
такой подход представляется обоснованным. К значительным достижениям представителей дан-
ного подхода также следует отнести признание социального капитала как источника конкурентно-
го преимущества многонациональной корпорации, в том числе формируемого на основании наци-
ональных культурных особенностей. Если практическое применение концепций корпоративной 
ответственности или концепции «компании участия» современными транснациональными корпо-
рациями может быть поставлено под сомнение, то бесспорно, что декларирование приверженно-
сти социально-ориентированным принципам зачастую используется ими как способ повышения 
лояльности со стороны конечных потребителей, работников и местных сообществ страны-
пребывания. Именно социально-ориентированный подход представляется наиболее перспектив-
ным для выработки определения понятия «корпоративного управления» с точки зрения отражения 
экономической сущности данного феномена и возможности учета национальных и институцио-
нальных особенностей. 

 
Список использованных источников 

1. Wee C.H., L.L. Lan. The 36 Strategies of the Chinese. – Singapore: Addison-Wesley, 1998. 
2. Peng M.W., Y. Lu, O. Shenkar, D.Y.L. Wang. Treasures in the China House:AReviewofManagement and Or-

ganizational Research on Greater China // Journal of Business Research. – 2001. – № 52. – p. 95–110. 
3. Adler P. S., S.-W. Kwon. Social Capital: Prospects for a New Concept // Academy of Management Review. – 

2002. – № 27. – p. 17–40. 



342 
 

4. Locke E. A. Some Reservations About Social Capital // Academy of Management Review. – 1999. – № 24. – 
p. 8–11. 

5. Talmud I. Corporate Social Capital and Liability: A Conditional Approach to Three Consequences of Corpo-
rate Social Structure // In R. Leenders and S.M. Gabbay (eds.), Corporate Social Capital and Liability. Norwell, 
MA: Kluwer Academic Publishers. – 1999. – p. 106–117. 

6. Adler P.S., Kwon S.-W. Social Capital: The Good, the Bad, and the Ugly // In E.L. Lesser (ed.), Knowledge 
and Social Capital: Foundations and Applications. Boston, MA: Butterworth Heinemann. – 2000. 

7. Перегудов С. П. Корпорации. Общество. Государство. – М.: Наука, 2003. – 350 с. 
 
УДК 338.12.017 

ЦИФРОВИЗАЦИЯ НА ТЕРРИТОРИИ РЕСПУБЛИКИ БЕЛАРУСЬ 
 

Д.А. Хандрико, 2 курс 
Научный руководитель – Ю.Е. Климова, ст. преподаватель 

Белорусский государственный университет пищевых и химических технологий 
 
Главной частью каждого государства является население. Для надлежащего поддержания жиз-

недеятельности и роста уровня жизни каждого гражданина, государство обязано в полной мере 
обеспечивать поддержку и развитие в четырех основных сферах общественной жизни своего насе-
ления, а именно: 

 экономической. Основными элементами данной сферы являются экономические системы, 
формы собственности, рынки, бюджет, банки, налоги и т.д.; 

 политической. Элементами этой сферы являются политика, власть, государство, формы гос-
ударственной власти, политические партии, выборы и т.д.; 

 социальной. Основными элементами в этой сфере являются структура общества, социаль-
ные группы, национальные отношения, медицина, образование, семьи и т.д.; 

 духовной. В этой сфере основными элементами являются культура, религия, наука, мораль, 
нравственность и т.д. 

В настоящее время, вопросы внедрения цифровизации активно рассматриваются во всём мире. 
Целью каждого государства является улучшение качества жизни населения. Эффективным ин-
струментом в достижении данной цели будет являться цифровизация.  

Чтобы полноценно проанализировать то, какое влияние цифровизация оказывает на все сферы 
общественной жизни населения, следует провести анализ на конкретном примере, а именно на 
примере Республики Беларусь.  

По официальным данным население Республики Беларусь составляет около 9,3 миллиона чело-
век. [1]. 

Соответственно, государство должно оказывать поддержку каждому гражданину Республики 
Беларусь, тем самым улучшая качество жизни населения. Государство активно внедряет информа-
ционные технологии во все жизненно важные аспекты деятельности людей.  

Цифровизация все глубже проникает во все сферы деятельности, как отдельных предприятий, 
так и физических лиц, это и медицина, и образование, и сфера услуг, управление производством, 
беспилотное управление автомобилями, воздушными судами и многие другие сферы. 

Примеры развития и внедрения цифровых технологий в различных сферах общественной жиз-
ни на территории Республики Беларусь приведены в таблице 1. 

Исходя из приведенных данных в таблице стоит отметить, что внедрение цифровых технологий 
активно поддерживается государством.  

Также, можно сделать вывод отдельно по каждому пункту, приведенному в таблице, а именно: 

1. Цифровые технологии в экономической сфере положительно влияют на жизнь населения. 
Так, предприниматель любой сферы деятельности может совершать следующие действия: заказы-
вать сырье через интернет, вести переговоры дистанционно, иметь электронные счета, сохранять 
всю информацию и документацию не только в бумажном виде, но и цифровом, что будет способ-
ствовать их более надёжному способу хранения.  
  




