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Сборник трудов Международной научно-практической конференции

ПОКАЗАТЕЛИ ИЗМЕРЕНИЯ 
ЭКОНОМИЧЕСКОЙ ЭФФЕКТИВНОСТИ 
ПРОИЗВОДСТВЕННЫХ ПРЕДПРИЯТИЙ 

ПОТРЕБИТЕЛЬСКОЙ КООПЕРАЦИИ

М. И. Лисовский 
Гомельский кооперативный институт 

г. Гомель, Республика Беларусь

Споры о том, сколько и какие показатели должны характеризовать эф­
фективность ведутся учеными со времени появления этой категории; однако 
единой точки зрения до настоящего времени не выработано. Как нет "вечно­
го" критерия эффективности, так и не существует раз и навсегда определен­
ных его показателей. В зависимости от того, как на протяжении ряда лет ме­
нялось представление о критерии эффективности, менялось и количествен­
ное его измерение — показатели.

В целом показатели эффективности можно классифицировать по сле­
дующим критериям:

• уровень обобщения (экономика в целом, отрасль, предприятие, брига­
да, звено, отдельный работник);

• характер измерителей (макроэкономические и микроэкономические, 
социальные и экономические, стоимостные, натуральные и трудовые, абсо­
лютные и относительные);

• степень обобщения (критериальный, интегральный, общие — на ос­
новании ресурсного, затратного, результатного методов);

• сущность явления (количественные и качественные);
• элементы производства (использование финансовых ресурсов, а так 

же потребленных — материальных, трудовых и др.);
• характер процессов под влиянием факторов (различные коэффициен­

ты, "изменения", "темпы”, "приросты").
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Думается, уместно присоединиться к точке зрения авторов, измеряющих 
экономическую эффективность системой общих и частных показателей. Это 
вызвано наличием расхождений в методах и подходах к измерению эффек­
тивности.

Основные принципы построения показателей эффективности учитывают 
следующие факторы:

• затраты, входящие в показатель, не должны включать элементы ре­
зультата, не иметь повторного счета и в то же время должны отличаться 
полнотой учета всех составляющих;

• результаты и затраты, формирующие этот показатель, должны срав­
ниваться в форме частного при соблюдении причинно-следственной связи;

• форма связи затрат и результатов должна соответствовать их содер­
жанию и учитывать различие в размерности;

• результат (эффект), входящий в показатель эффективности, должен 
быть полным, т. е. по возможности учитывать все неповторяющиеся элемен­
ты эффекта;

• любой показатель эффективности должен поддаваться дезагрегирова­
нию на частные характеристики производственного процесса. Теперь вкрат­
це остановимся на каждом из упомянутых принципов.

Необходимость полного учета использованных ресурсов и составляющих 
затрат с одной стороны и отсутствия повторного их счета с другой, вызывает 
дилемму — что надо соизмерять с результатом: затраты или ресурсы, либо 
найти интегральный (ресурсно-затратный) показатель, учитывающий оба эти 
понятия. При этом одни экономисты противопоставляют их, другие, напро­
тив, их практически отождествляют. Кроме того, показатели затрат опреде­
ляют в основном в двух направлениях: по экономическим элементам и как 
текущие и единовременные затраты.

Сторонниками затратного метода являются Е. Г. Либерман, Е. Б. Шмаг- 
лий и другие экономиты, приоритет ресурсному подходу отдают JI. И. Абал­
кин, С. Гулямов, Н. Махмудов и др.

По нашему мнению необходим комплексный учет и анализ эффективно­
сти как по затратам, так и по ресурсам. Затратно-ресурсные показатели соот­
ветствуют содержанию эффективности производственных предприятий по­
требительской кооперации и полнее оценивают ее уровень и динамику. Сто­
ронниками данного подхода выступают В. Е. Адамов, К  Я  Кац, А. Ф. Ак­
сененко, В. Т. Жигалов и др.

Не вызывает сомнения, что результат воспроизводства определяется как 
производственными затратами, так и величиной ресурсов, вовлеченных в про­
изводство. Воспроизводство продукта дополняется воспроизводством ресурсов. 
В соответствии с этим экономическая эффективность промышленного произ­
водства также должна выявляться в двух направлениях: эффективность текущих

40



Сборник трудов Международной научно-практической конференции

затрат (издержек производства — себестоимости) и эффективность исполь­
зования ресурсов.

Затратный и ресурсный типы показателей оценки уровня и динамики эф­
фективности производства выгодно различаются тем, что оба эти показателя 
ориентируют предприятие на ускорение оборачиваемости производственных 
фондов и на этой основе способствуют, в конечном итоге, обеспечению его 
финансовой устойчивости. Они обобщают частные показатели эффективно­
сти предприятия, не только не отрицая, а даже предполагая их.

Более того, с переходом государства к рыночным отношениям, призна­
ние различных форм собственности (особенно частной), соединило произво­
дителей со средствами их деятельности и поставило во главу угла результа­
ты хозяйствования, от которых в конечном итоге зависит дальнейшее суще­
ствование и "жизнеспособность'' предприятия.

Поэтому мы склонны предположить о появлении так называемого "ре­
зультатного" варианта эффективности, который не отрицается, а подтвер­
ждается "ресурсно-затратным", т. е., необходимо рационально использовать 
все имеющиеся ресурсы, чтобы с произведенными затратами достичь наи­
лучшего эффекта.

Следующим спорным моментом является форма сравнения результата (Р) 
(эффекта) и затрат (3) (стоимость израсходованных ресурсов (R)). Если за­
траты имеют одинаковую размерность с результатом (ден. ед. в год), то эф­
фективность можно исчислять как разность результата и затрат или как их 
соотношение. Если ресурсы имеют отличающуюся от затрат размерность (в 
человеках или в ден. ед.), то эффективность рассчитывается как соотноше­
ние результата и затрат. Это верно с точки зрения математики. Однако, при 
интерпретации "эффект минус затраты (ресурсы)" не оценивается эффектив­
ность использования последних, так как не ясно, при каких затратах (ресур­
сах) получен данный результат, и, следовательно, "теряется" сама сущность 
эффективности.

Нам представляется интересной методика построения показателей эф­
фективности, предложенная А. И. Пасхавером.

1. Показатели, соотносящие результат с затратами, могут быть описаны 
следующими выражениями:
(1 )Р -3 , (2 )Р/3, (3 )3/Р, (4)(Р - 3)/3, (5 )3/(Р-3 ) , (6)(Р -3)/Р , (7)Р /(Р -3).

Следует учитывать, что эффективность в норме — величина положи­
тельная, то группа показателей, в которых затраты превышают результаты 
(т. е. 3 -  Р) не имеет смысла.

И. Показатели, соотносящие результат с ресурсами:
(8) Р/Я, (9) Л/Р.

III. Показатели, соотносящие результат с затратами и ресурсами:
(10) (Р -  3)/Л, (11) К/(Р -  3).
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Исчисление остальных показателей этой группы, включающих действие 
умножения, не имеет экономического смысла. Например, поделив выраже­
ние (2) на ресурсы (Л) получим выражение (12) P/(3-R), где знаменатель не 
является отражением какого-либо реального экономического понятия.

4. Показатели оценки эффективности как отношение показателей эффек­
тивности (£) трех перечисленных выше групп с их нормативной базовой ве­
личиной (£*). Используя показатель (10), получаем выражение

(13) ( ( P - 3 ) / R - E = ( P - 3 ~ E  R)/R, (14) ((/> -  3) / R)!E = { Р -  3 )/Е ■ R,
(15) Е  ■ R/(P -3 ) .

При равенстве фактического и нормативного значения показателей эф­
фективности (Е = Ен) произведение величин E„-R выражает нормативную, 
минимально необходимую величину эффекта (Р -  3) при отвлечении данных 
ресурсов (/?). Эту величину можно трактовать как потери от того, что данные 
ресурсы не могли быть использованы в другом месте. Эти потери — компо­
нент полных затрат по достижении результата. Тогда числитель показателя 
(13) является самостоятельным показателем сверхнормативного эффекта, где 
выражение в скобках означает полные затраты по достижению результата 
(Р), и определяется по формуле

Р - 3 - Е „  R = Р - ( 3  + Е„ R).
Варьируя величинами Р, 3, R в формулах и в необходимых случаях изме­

няя показатель эффективности Е, можно получить все известные показатели 
экономической эффективности.

Какие же показатели эффективности своей деятельности используют 
страны с рыночной экономикой?

А. И. Пасхавер, например, применял формулу следующего вида:
I, = 7V,/(<*,•/:,+ V£.X  

где N\ — национальный доход данного года в сопоставимых ценах,
К\ — капитал, функционировавший в данном году, 
а0 — прибыль на единицу капитала в данном году,
L\ — рабочая сила, занятая в данном году,
Ь0 — зарплата на единицу L в данном году.

Кроме того, в странах рыночной экономики в качестве основы для по­
строения системы показателей эффективности предлагаются различные тео­
рии, одной из которых является теория "производительности факторов". Ка­
ждый "фактор производства" — труд, капитал, земля (и их разновидности) — 
производят свой "вклад" в продукт фирмы. Однако до сих пор не удалось до­
казать, ни сколько производит данный "фактор", ни его способность произ­
водить "самостоятельную" долю продукта. Кроме того, все вышеназванные
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"факторы" — это ведь ресурсы производства, имеющие качественную не- 
сводимость и несоизмеримость

Автор же приведенной выше формулы также пользовался именно данной 
теорией, так как ао и Ь0 — это характеристики вклада двух важнейших ре­
сурсов в производство национального дохода.

Впоследствии в теории эффективности на Западе стал преобладать "ин­
женерный" подход, основанный на предыдущем способе, в котором источ­
никами повышения эффективности являлись методы производства, повы­
шающие степень использования упомянутых "факторов". В итоге к трем 
"факторам" был добавлен четвертый —  "технический прогресс", причем весь 
прирост приписывался ему. Что же, в данном случае это действительно фак­
тор, но тогда в методике происходит еще большая путаница.

Однако в целом, если обобщить определение эффективности деятельно­
сти конкретного производства в условиях рыночной экономики, то во главу 
угла, по мнению И. И. Ройзмана ставится "прибыль на вложенный (аванси­
рованный) капитал, которому подчинены все прочие стоимостные и фи­
зические показатели".

В последнее время в экономической литературе для оценки эффективно­
сти функционирования фирмы предлагаются к использованию показатели, 
рассчитанные по следующим формулам:

Э = Р 0 /(К ак + ФР + Рпр),

э , = / V  (К* + ф р  + Рпр+ П),
где Ру, — условно-чистая прибыль (разница между валовой продукцией, на­
кладными расходами и амортизационными отчислениями);

Р0 — прибыль до налогообложения (Ру, за минусом процентов за кредит);
Как—  акционерный капитал;
ФР — финансовые резервы;
Р„р — нераспределенная прибыль;
П  — сумма долгосрочных займов, краткосрочных задолженностей и 

овердрафта.

Конкурентоспособность фирмы определяется показателем "совокупной 
факторной продуктивности" (СФП) по формуле

СФП = УЧП / (ФОТ+ А + М),
где УЧП — условно-чистая продукция (объем продаж за вычетом матери­
альных затрат с учетом аморготчисленнй);

ФОТ — фонд оплаты труда рабочих и служащих;
А —  сумма амортизационных отчислений;
М — стоимость материалов и услуг, приобретенных на стороне.
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Возможно, в дальнейшем, на основании как собственного, так и зарубеж­
ного опыта и удастся выработать один-два показателя эффективности, чтобы 
они быстро и четко характеризовали критерий эффективности. В настоящий 
момент пока этого сделать не удается.

Предприятие в системе региональной экономики. В 3-х ч. Ч 3
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