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ФИНАНСОВЫЙ ПОТЕНЦИАЛ АГРАРНОГО БИЗНЕСА
РУБРИКА

ПРИМЕНЕНИЕ АКСИОЛОГИЧЕСКОГО ПОДХОДА К ОЦЕНКЕ 
ФИНАНСОВОГО ПОТЕНЦИАЛА АГРАРНОГО БИЗНЕСА

Самоховец М.П.

В XXI веке значительный интерес отече
ственных и зарубежных ученых вызывает такая 
экономическая категория, как финансовый по
тенциал - в рамках проводимых ими научных 
исследований общеэкономического и отраслево
го характера (Брызгалова, 2018; Гребенникова, 
Кирокосян, Мартиросян, 2019; Кот, 2018; Пузан- 
кевич, 2016; Савицкая, Скворцов, Сысоев, Ба- 
беня, 2015; Хомякова, Кайгородов, 2014). Вели
чина финансового потенциала представляется 
критерием успешности, индикатором и ресурсом 
развития, обязательным условием расширенного 
воспроизводства организаций. Насущная практи
ческая потребность предприятий и организаций 
в реальной оценке финансового потенциала для 
определения точек роста только усиливает акту
альность данной проблематики.

Измерение финансового потенциала субъек
тов аграрного бизнеса и выработка механизма 
управления им может стать одним из инструмен
тов совершенствования финансовых отношений 
в аграрной сфере и повышения экономической 
эффективности аграрного бизнеса. Устойчивое 
сельское хозяйство может не только обеспечивать 
продовольственную безопасность, но и быть при
быльным. Необходимость улучшения финансовых 
результатов субъектов аграрного бизнеса стано
вится более очевидной по мере успешного по
следовательного решения других организацион
но-экономических вопросов в аграрной сфере.

Финансовый потенциал аграрного бизнеса мы 
рассматриваем как новый объект управления в 
системе финансового менеджмента, с учетом спе
цифических особенностей сельскохозяйственно
го производства (Богатырёва, Панков, Самоховец, 
2022; Самоховец, 2023а; Самоховец, 2023b). Ак
туальной научно-методологической задачей на 
современном этапе, результаты решения которой 

будут востребованы на практике, является разра
ботка соответствующей методики оценки финан
сового потенциала аграрного бизнеса.

Такая задача возникает в силу того, что тра
диционные расчеты по соотношению финан
сового результата и количества используемых 
производственных ресурсов, соотношению ва
лового производства сельскохозяйственной 
продукции с ВВП, с количеством населения и 
прочими индикаторами, фрагментарное изме
рение которых в рамках общего потенциала 
сельского хозяйства не может служить полно
ценной оценкой финансового потенциала аг
рарного бизнеса и тем более - базой для при
нятия качественных управленческих решений.

Целью данной статьи является научное обо
снование применения аксиологического под
хода к оценке финансового потенциала аграр
ного бизнеса.

Обобщение и систематизация различных под
ходов к измерению финансового потенциала 
организаций позволили сделать вывод об'отсут
ствии на современном этапе признанной полис
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ценной методики оценки финансового потенци
ала аграрного бизнеса (Самоховец, 2023с). К ог
раничениям практического использования име
ющихся методик (с позиций и ресурсного, и ре
зультативного подходов) в целях оценки 
финансового потенциала аграрного бизнеса мож
но отнести следующие: не принимается во вни
мание дифференциация организаций; невозмож
но проведение внутриотраслевых сравнений 
(характерно для методик, основанных на абсо
лютных финансовых показателях); отсутствует 
возможность получения однозначной оценки 
ввиду взаимозависимости показателей (прису
ще методикам, которые предусматривают расчет 
относительных показателей финансового состо
яния).

Большинство общеотраслевых известных 
комплексных методик для оценки финансового 
потенциала организаций основано на расчете 
совокупности многочисленных разрозненных 
оценочных показателей. Например, методика с 
применением показателей финансовых ресурсов 
и эффективности их использования (Савицкая, 
Скворцов, Сысоев, Бабеня, 2015) предполагает 
расчет 9 показателей для оценки ресурсной со
ставляющей финансового потенциала организа
ции и 15 коэффициентов и показателей рента
бельности для оценки финансовой эффективно
сти организации. Однако даже такие сложные 
методики не могут помочь руководителям субъек
тов аграрного бизнеса системно оценить теку
щую экономическую ситуацию в организации, 
и что более важно - не позволяют увидеть, за 
счет каких факторов можно усилить реализацию 
финансового потенциала; каким образом и куда 
направить входящие денежные потоки для наи
лучшего генерирования выходящих денежных 
потоков. Кроме того, существующие модели для 
диагностики финансового состояния организа
ций базируются на ретроспективных данных, 
поэтому не могут в полной мере служить целям 
обоснования перспективных способностей биз
неса по достижению своих финансовых целей.

Приоритетным для измерения финансового 
потенциала аграрного бизнеса, по нашему мне
нию, является понимание субъекта аграрного 
бизнеса (сельскохозяйственной организации) как 
целостной системы, обязательный учет взаимо

связи финансовых ресурсов (входящих денежны 
потоков) и финансовых результатов (выходящи: 
денежных потоков) через призму ресурсного по
тенциала организации (Самоховец, 2023d).

Обоснуем авторское видение дискуссион
ных теоретико-методологических аспектов в 
общем проблемном поле проводимых научных 
исследований.

Во-первых, целью оценки финансового 
потенциала считаем не только определение до
стигнутого текущего уровня финансового 
потенциала, но и планирование входящих де
нежных потоков для учета изменения ресур
сов в целях лучшей реализации финансового 
потенциала организации.

Во-вторых, финансовый потенциал необхо
димо отделять от смежных с ним категорий - 
таких как «финансовые ресурсы», «финансовое 
положение», «финансовое состояние», «финан
совые результаты» и т.д. Считаем неверным 
отождествлять экономическое содержание фи
нансового потенциала с сущностью уже извест
ных экономических категорий, поскольку это не 
отражает многогранность категории «финансо
вый потенциал» и не вскрывает финансовые 
перспективы организации. Финансовые ресур
сы необходимы для реализации финансового по
тенциала; финансовое положение, финансовое 
состояние и финансовые результаты являются 
следствием, отражением реализации финансово
го потенциала организации.

В-третьих, считаем финансовый потенциал 
отдельной, обобщающей, самостоятельной кате
горией. Финансовый потенциал неделим и не 
отделим от субъекта, выражает присущую имен
но этому субъекту способность реализовывать в 
определенной степени свои возможности по ге
нерированию выходящих денежных потоков на 
основе осуществления производственного про
цесса с использованием имеющихся ресурсов 
(Богатырёва, Панков, Самоховец, 2022).

В-четвертых, придерживаемся необходимос
ти сочетания ресурсного и результативного под
ходов для полной характеристики экономичес
кой сущности категории «финансовый потенци
ал». Представляется важным понимание его не 
просто как совокупности финансовых ресурсов 
организации (как это предусматривает ресурс
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ный подход) или финансовых результатов орга
низации (с позиций результативного подхода), но 
как совокупной способности бизнеса генериро
вать доход от имеющихся ресурсов (не только 
финансовых), задействованных в производстве, 
и от реализации продукции с учетом системно
го подхода.

В-пятых, субъект аграрного бизнеса можно 
представить как систему с выделением компо
нентов с учетом специфики его организацион
но-экономической структуры, а также направле
ний производственно-хозяйственной деятельно
сти и используемых ресурсов.

С точки зрения обозначенных нами теорети
ко-методологических аспектов особую значи
мость для успешного управления финансами в 
аграрной сфере приобретает агрегированная 
оценка состояния субъектов аграрного бизнеса - 
на основании доступных для понимания немно
гочисленных единых показателей. Такая оценка 
должна позволять руководителям субъектов аг
рарного бизнеса комплексно охарактеризовать 
ситуацию в организации. При этом важно обес
печить руководителям возможность прогнозиро
вания выходящих денежных потоков в зависи

мости от изменения входящих потоков как по со
вокупности денежных средств, так и за счет вли
яния на отдельные ресурсы организации.

Исходим из того, что финансовый потенци
ал является выражением производственного по
тенциала субъекта аграрного бизнеса, который 
в свою очередь базируется на ресурсном потен
циале. Изменения количества и качества произ
водственных ресурсов организации за счет вло
жения в них финансовых ресурсов приводят к 
изменению производственного потенциала и как 
следствие - финансового потенциала субъекта 
аграрного бизнеса (рис.1).

Деятельность любого субъекта аграрного биз
неса, независимо от его размера, специализации, 
локализации и других параметров, представля
ется сложной иерархической системой, в кото
рой разнообразные взаимосвязанные компонен
ты оказывают существенное взаимовлияние, 
а также формируют свои вклады в общую функ
циональность системы. С учетом этого считаем 
возможным оценивать финансовый потенциал 
субъектов аграрного бизнеса на базе оценки со
стояния систем с помощью сводных (агрегиро
ванных) показателей и основанной на логичес

Рис. 1. Взаимосвязь финансового, производственного и ресурсного потенциалов

Источник: авторская разработка.
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ком выводе с использованием знаниевых техно
логий1, где вывод опирается на понятия эффек
тивности и ценности компонентов системы.

1 Знаниевые технологии - совокупность форм позна
ния и методологий, базирующихся на диалектике и отно
сящихся к осмыслению, созданию и реализации отдель
ных форм различных видов деятельности и конкретных 
практик в разных областях науки, управления, бизнеса, 
права и т.п., в том числе с применением вычислительной 
техники и трансцендентных возможностей мышления че
ловека. URL: https://dialectics.ru/.

2 Использование аппарата нечетких множеств для 
управления экономическими процессами предлагают мно
гие современные отечественные и зарубежные ученые 
(Богатырёва, 2010; Мозоль, Самоховец, 2007; Недосекин, 
2002; Файзиев, Хаитматов, Азаматов, Джуманиязов, Ха
санова, 2018; Du, Dincer, Ersin, Yuksel, 2020).

Оценивание финансового потенциала на 
основе аксиологического подхода представляет 
собой «.. .нечеткий вывод на базе знаний, состо
ящих из набора продукций, с помощью которых 
описываются внутрисистемные зависимости 
между компонентами системы»2.

Аксиологический подход к оценке состояния 
систем базируется на представлениях, изложен
ных в работах: (Аршинский, 2013; Аршинский, 
2015; Аршинский В., Аршинский Л., Доржсу- 
рэн, 2018).

Система 5 (рис. 2) состоит из многочислен
ных составляющих ее компонентов первого уров
ня Ср С2, С3 ... С и компонентов второго уров
ня Сп, С|2... С, где і и j- индексы компонента. 
Степень детализации разложения системы на 
компоненты может зависеть от цели исследова- 

пня, способности к онтологическому моделиро
ванию и доступа к необходимой информации для 
проведения расчетов.

Состояние системы в целом и каждого из ее 
компонентов характеризуется числами X (5), 
X (С.) є [0, 1] (характеризующие числа), где 0 - 
это утрата системы (компонента), неисполнение 
или неспособность системы (компонента) испол
нять свои целевые задачи, а 1 - полноценное 
функционирование системы (компонента), спо
собность в полном объеме выполнять свои це
левые задачи. Эффективность - это выражен
ный по шкале [0, 1] уровень соответствия сис
темы (компонента) своему пелейому значению. 
Промежуточные значения ознййают частичное со
ответствие системы (компонента) своему целе
вому значению.

С каждым компонентом С также связаны 
одно или несколько чисел а (С, 5”) є [0,1], 
называемых ценностью С для S; а (С, 5) пока
зывает на сколько уменьшается характеризую
щее число X (5) при утрате компонента С (ког
да X (Q = 0). Ценность — это выраженная по 
шкале [0, 1] степень падения эффективности 
системы (компонента), обусловленная утратой 
компонента.

Компонент С является ключевым для S, если 

X (Q = 0 влечет X (5) = 0. Если С - ключевой 
для 5, то а (С, 5) = 1.

Рис. 2. Иерархическое представление экономической системы 
для агрегированной оценки с позиций аксиологического подхода

Источник: авторская разработка.
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Убыль эффективности S при частичной ут
рате компонентом С своих функциональных воз
можностей рассчитываем следующим образом:

А (5) = a (С, 5) • А (С),

где A(S) =1-Z(S)h A(Q=1-Z(Q.
Если состояние системы А зависит от состо

яний компонентов Ср С2, С., то:

A, (^F а (Ср S)- А (С,), 
Д^=а(С2,У)Д(С2),

А; (S)= a (С., S) ■ Л (С.), 

где Д(. (А) - частичные утраты функциональнос
ти S, обусловленные частичной утратой (сниже
ние качества, снижение функциональности и 
т.д.) компонентов С.

Считаем, что S полноценно функционирует 
при условии бесперебойной работы всех влияю
щих на него компонентов С; утрата ключевого 
компонента (когда А; = 1) влечет утрату S; ущерб 
для S монотонно возрастает с ростом А,., а функ

циональность S падает с падением функциональ
ности влияющих на него компонентов.

Для расчета результирующего значения А (А) 
пользуемся функцией и (А, (5),..., АДУ)), а ре
зультирующее значение Z рассчитываем с ис
пользованием функции v( XiX, ).

Кроме того, отметим: поскольку между X (С.) 
и А (С), а также X, и А; существует взаимо
связь X (С.) + А (С.) = 1 и X+ А, =1, то

м(А,,..., AJ + v(Zi,1.
Пары функций и(...)иу(...) называются со

пряженными:

н(А,, Д2,..„ Д„)= 1-п;=1(1-ао-

При использовании аксиологического подхо
да к оценке состояния системы предполагается 
выполнение определенных последовательных эта
пов (рис. 3).

Следовательно, для разработки методики 
оценки финансового потенциала аграрного биз
неса с позиций аксиологического подхода необ
ходимо выполнить: во-первых, моделирование

1 этап
Разбиение системы на однородные компоненты первого уровня иерархии

2 этап
Указание значений и ценностей компонентов

3 этап ...
Формирование набора продукции вида с, -» с '

4 этап
Разбиение компонентов на компоненты второго уровня иерархии

5 этап
Формирование дополнительных наборов продукции -> cv -> ->с,

6 этап
Формирование базы знаний из всей продукции, описывающей взаимосвязи компонентов системы

7 этап _____
Присвоение потери эффективности компонентам второго уровня, если такое наблюдается

8 этап
Вычисление агрегированной оценки состояния системы

Рис. 3. Последовательные этапы для оценки состояния экономической системы 
с помощью аксиологического подхода
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структуры и взаимосвязей системы с помощью 
онтологий (онтологическое моделирование); 
во-вторых, преобразование онтологии в продук
ционную базу знаний.

Проведем онтологическое моделирование 
структуры и взаимосвязей субъекта аграрного 
бизнеса. Производственно-хозяйственная дея
тельность типичной сельскохозяйственной орга
низации сводится к производству поодукции ра
стениеводства и продукции .Животноводства, 
которая потом реализуется Покупателям по раз
личным каналам сбыта. Для организации произ
водства продукции растениеводства необходимы 
земельные ресурсы, обладающие естественным 
плодородием; используются также удобрения и 
пестициды для повышения плодородия почв. 
Залогом будущего урожая является семенной и 
посадочный материал. Невозможно осуществить 
производство продукции без трудовых ресурсов. 
Выращивание продукции растениеводства в со
временных условиях трудно представить без при
менения высокопроизводительных энергонасы
щенных машинно-тракторных агрегатов. Для 
организации производства продукции животно
водства необходимы животноводческие помеще
ния и оборудование, сельскохозяйственные жи
вотные, корма, трудовые ресурсы, занятые в про
изводстве продукции животноводства. 
Реализация произведенной продукции растени
еводства и продукции животноводства предпо
лагает наличие складских помещений, каналов 
сбыта и трудовых ресурсов.

Для целей нашего исследования финансовый 
потенциал (S) является агрегированием функци
ональности компонентов первого уровня (про
цессов) Ср С2, С3 и функциональности компо
нентов второго уровня (соответствующих этим 
процессам совокупности ресурсов) С .

1. Производство продукции растениеводства 
(С,):

• земельные ресурсы (Сн);
• семенной и посадочный материал (С]2);
• техника в растениеводстве (С13);
• трудовые ресурсы в растениеводстве (С14).
2. Производство продукции животноводства 

(С2):
• сельскохозяйственные животные (С2]);
• корма (С22);

• животноводческие помещения и оборудо
вание (С23);

• трудовые ресурсы в животноводстве (С24),
3. Реализация произведенной сельскохозяй

ственной продукции (С3):
• сохранность продукции (С3 ]);
• качество продукции (С32);
• трудовые ресурсы в сфере реализации про

дукции (С33).
На компоненты второго уровня системы (ре

сурсы) оказывают воздействие функциональные 
компоненты: например, на функциональность 
земли (Сп) влияет естественное плодородие почв 
(С|Н), внесение удобрений (С|]2) и использова
ние пестицидов (С|]3); на функциональность се
мян (С]2) - обеспеченность семенами (С. ) и 
качество семян (С]22) и т.д., до полного разложе
ния системы на компоненты.

Специфика аграрного бизнеса состоит в том, 
что некоторые из компонентов системы являют
ся ключевыми, т.е. их отсутствие (утрата, при
остановка функционирования) приводит к обес
цениванию (разрушению) всей системы в целом. 
Так, к ключевым компонентам в процессе про
изводства продукции растениеводства можно 
отнести земельные ресурсы (Сц), в животновод
стве - это сельскохозяйственные животные (С2|), 
в целом для сельскохозяйственной организации - 
трудовые ресурсы (С14, С24, С32). При отсутствии 
этих компонентов производство сельскохозяй
ственной продукции становится в принципе не
возможным. Производственные процессы в аг
рарной сфере должны базироваться на строгом 
соблюдении технологических карт возделывания 
сельскохозяйственных культур и производства 
продукции животноводства, большинство видов 
работ не может быть исключено, например, по 
причине недофинансирования (Самоховец, 2009). 
Соответственно в противном случае возможна 
частичная или даже полная потеря валовой про
дукции, и субъект аграрного бизнеса как ком
мерческая организация лишается возможности 
эффективно осуществлять свою производствен
но-хозяйственную деятельность и достигать сво
их уставных целей по генерированию прибыли.

В то же время остальные (не ключевые) ком
поненты имеют неодинаковую ценность с точки 
зрения их вклада в функционирование всей си

30 Экономический бюллетень НИЭИ Министерства экономики Республики Беларусь № 2 • 2024



Применение аксиологического подхода к оценке финансового потенциала аграрного бизнеса

стемы в целом - одни в большей степени, дру
гие в меньшей степени оказывают влияние на 
конечный результат (как в натуральном виде, так 
и в финансовом выражении). Функциональность 
(в конечном счете - способность участвовать в 
генерировании дохода) каждого из компонентов 
системы также различна, и в совокупности фун
кциональность всей системы зависит от функ
циональности ее отдельных компонентов.

Таким образом, с помощью онтологий нами 
произведено моделирование структуры и взаи
мосвязей субъекта аграрного бизнеса как систе
мы. Информационной базой для выполнения 
расчетов могут служить данные статистической 
и бухгалтерской отчетности, которая предостав
ляется субъектами аграрного бизнеса и консоли
дируется в Министерстве сельского хозяйства и 
продовольствия Республики Беларусь. На осно
ве этих (и более детальных фактических) дан
ных можно преобразовывать онтологии в про
дукционную базу знаний.

Использование аксиологического подхода 
позволяет не только непосредственно оценить 
финансовый потенциал субъекта аграрного биз
неса, но и дает возможность:

• оценить функциональность ресурсов сель
скохозяйственной организации по видам;

• обосновывать необходимость инвестирова
ния в конкретные виды ресурсов;

• обоснованно выбрать направления инвес
тирования и формировать различные варианты 
программ развития субъекта аграрного бизнеса 
за счет улучшения различных ресурсов либо их 
любой комбинации;

• прогнозировать объемы входящих денеж
ных потоков для формирования ресурсного по
тенциала сельскохозяйственной организации;

• прогнозировать объемы выходящих денеж
ных потоков в результате изменения ресурсного 
потенциала сельскохозяйственной организации;

• рассчитывать прирост финансового потен
циала сельскохозяйственной организации за счет 
изменения ее ресурсного потенциала.

Использование аксиологического подхода для 
оценки финансового потенциала субъектов аг
рарного бизнеса имеет следующие преимуще
ства: во-первых, получение наглядного агреги
рованного результата; во-вторых, возможность 

использования результатов расчетов для приня
тия управленческих решений; в-третьих, расче
ты могут проводиться с использованием ПЭВМ; 
в-четвертых, возможна разработка универсаль
ного оценивающего программного обеспечения.

Разрабатываемые с использованием аксиоло
гического подхода методики оценки по мере не
обходимости могут дополняться базами знаний 
(дополнительными компонентами), т.е. оценива
ние может углубляться за счет внесения в систе
му новых компонентов, расширяющих нижний 
уровень иерархии. Это позволит более детально 
объяснять факторы, определяющие расчетное 
значение финансового потенциала субъекта аг
рарного бизнеса.

Оценка финансового потенциала аграрного 
бизнеса на основе аксиологического подхода мо
жет применяться как на уровне отдельной сель
скохозяйственной организации, так и на район
ном, областном и республиканском уровнях го
сударственного управления для научного 
обоснования и поддержки принятия финансовых 
решений в аграрной сфере.

Таким образом, измерение финансового по
тенциала и управление им является актуальной 
научно-практической задачей и может стать од
ним из инструментов повышения экономичес
кой эффективности субъектов аграрного бизнеса. 
Известные методики для оценки финансового 
потенциала организаций при их практическом 
применении демонстрируют ограничения. Еди
ная признанная методика для оценки финансо
вого потенциала аграрного бизнеса на современ
ном этапе еще не представлена.

Нами обоснована успешность применения 
аксиологического подхода для оценки финансо
вого потенциала аграрного бизнеса, что позво
лит руководителям субъектов аграрного бизнеса 
комплексно охарактеризовать ситуацию в орга
низации и прогнозировать входящие и выходя
щие денежные потоки.

В статье впервые предложена логическая схе
ма применения аксиологического подхода к оцен
ке финансового потенциала аграрного бизнеса, 
проведено авторское онтологическое моделиро
вание структуры и взаимосвязей субъекта для 
оценки финансового потенциала аграрного биз
неса. Финансовый потенциал представлен агре
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гированием функциональности компонентов 
первого уровня (процессов) Ср С2, С и функ
циональности компонентов второго уровня (со
ответствующих этим процессам совокупности 
ресурсов) С... К ключевым компонентам в субъек
тах аграрного бизнеса отнесены земельные ре
сурсы, сельскохозяйственные животные, трудо
вые ресурсы.

Важным преимуществом использования ак
сиологического подхода считаем то, что с его 
помощью можно не только непосредственно оце
нить финансовый потенциал субъекта аграрно
го бизнеса, но и получить широкие возможнос
ти для аналитической работы и принятия финан
совых решений на различных уровнях 
управления.
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