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“Помнікі нацыянальным асветнікам і пісьменнікам на Беларусі” з выявамі скульптурных кам-
пазіцый і бюстаў. 

У выніку можна сцвярджаць, што гіпотэза аб ушанаванні памяці нацыянальных асветнікаў і 
пісьменнікаў на Беларусі праз усталяванне помнікаў пацвержана. 
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«Научный потенциал молодежи – будущему Беларуси» была опубликована статья молодых учё-
ных: «Кинематограф как часть общественной культуры. Феномен кинофраншиз» [1], в которой 
была предложена уникальная формула для выявления успешности кинофильмов (формула 1): 
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где У – показатель успешности отдельного кинофильма; 
СИ – сборы кинофильма с учетом инфляции; 
БИ – бюджет кинофильма с учетом инфляции; 
ОК – оценки критиков; 
ОЗ – оценки зрителей. 

 
На наш взгляд, данная формула имеет несколько недочётов: 
1. Не указаны и, следовательно, непонятны единицы измерения каждой из составляющих фор-

мулы. Предположим, что сборы и бюджет взяты в денежных единицах. Следовательно, в резуль-
тате мы получим денежные единицы, умноженные на число, делённое на 100. В итоге весьма за-
труднительно сравнивать между собой тысячи, а иногда и миллионы денежных единиц. 

2. В полной мере не обоснован учёт инфляции в отдельных составляющих формулы: сборах и 
бюджете кинофильма. В первую очередь необходимо, чтобы между собой сопоставимы были 
бюджет и сборы кинофильма. Для сопоставления разновременных кинолент необходимость учёта 
инфляции отпадает. 

3. Отсутствует логика в использовании предложенного знаменателя. Исходя из пункта 1 можно 
сделать вывод, что с таким же успехом в данную формулу можно подставить абсолютно любое 
число. 

4. Не соответствует использование разности между сборами и бюджетом кинофильма в форму-
ле с целью её конечного результата. По сути своей, успешность – показатель эффективности, а 
разница между доходами и расходами показывает экономический эффект. К тому же более доро-
гостоящие киноленты, за редким исключением, будут иметь изначальное преимущество. 

5. Не раскрывается выбор источников для получения всех необходимых сведений для форму-
лы. Каким-то источникам доверяют больше, каким-то – меньше; какие-то просматривает большее 
количество людей, какие-то – меньшее; и, в принципе, взяв для каждого кинофильма разные ис-
точники данных, на выходе получатся несопоставимые в полной мере результаты. 

В качестве доказательства вышеперечисленных недостатков, мы предлагаем протестировать 
данную формулу на конкретных значениях (формула 2). Для примера мы возьмём необходимые 
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нам показатели кинофильма «Звёздные войны: Эпизод 1 — Скрытая угроза (1999)» с кино-
агрегатора «Кинопоиск» [2]. Также нам понадобится инфляция доллара США, которая за период с 
1999 г. составила приблизительно 83%. 
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В итоге мы получаем существенно отличающийся результат от заявленного в работе авторов 

данной формулы. Несмотря на то, что в работе молодых учёных даётся показатель успешности для 
всей франшизы «Звёздные войны», который рассчитывается как средняя арифметическая показа-
телей всех фильмов серии, сложно представить, какие результаты у них получились по остальным 
кинолентам, если итог составил 13,6. 

Мы предлагаем свою формулу для нахождения успешности кинофильма, с учётом и устранени-
ем всех недостатков предыдущей версии (формула 3): 
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где У – коэффициент успешности отдельного кинофильма; 
С – сборы кинофильма, ден. ед.; 
Б – бюджет кинофильма, ден. ед.; 
ОК – оценки критиков; 
ОЗ – оценки зрителей. 
 
Важно отметить, что данная формула исходит из предпосылки равенства критиков и зрителей. 

Иными словами, обе эти группы честно, объективно и беспристрастно оценивают кинофильм. Для 
оценки формулы 3 возьмём всё тот же кино-агрегатор и кинофильм (формула 4). 

 

У ൌ
ଽଶସ	ଷ଴ହ	଴଼ସ

ଵଷ଴	଴଴଴	଴଴଴
∗
ହ,ଽା଻,ଽ

ଶ
ൌ 49,06.   (4) 

 
Таким образом, для того чтобы вычислить коэффициент успешности кинофильма, необходимо 

рентабельность вложенных средств (инвестиций) скорректировать на среднюю арифметическую 
оценок критиков и зрителей. Для поиска оценок обеих сторон следует выбирать проверенные ки-
но-агрегаторы и, самое главное, чтобы данные показатели были с одной и той же площадки, для 
объективности расчётов и возможности сопоставления результатов. 
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На современном этапе развития общества невозможно представить его жизнь без взаимодей-

ствия с представителями других стран и культур. Во многом процессу интеграции помогает роль 




