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Рисунок – Основные направления трансформации интеграции и интеграционных процессов в 

цифровой среде на примере производства и реализации птицеводческой продукции 
Примечание – Рисунок составлен автором по результатам собственных исследований 
 
Практический результат отражается в повышении эффективности обработки информации ин-

новационного развития организаций, принимающих участие в инновационно-промышленном кла-
стере.  

Таким образом, цифровая трансформация агропромышленного производства осуществляется с 
помощью отраслевых решений в животноводстве и растениеводстве, которая позволяет полно-
стью контролировать процесс производства продукции и управления технологическими процес-
сами. Результатом цифровой трансформации в АПК являются цифровые решения, которые позво-
ляют осуществлять контроль технологических операций и принимать оперативные решения от-
расли на базе автоматизированных моделей 
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Аннотация. В статье рассматриваются теоретико-методологические аспекты территориального 

инновационного развития на локальном и региональном уровнях экономики. Для стимулирования 
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сельской инновационной активности предлагается создание и развитие местных инициативных 
групп. 

Ключевые слова: парадигма близости, теория региональной инновационной системы, локаль-
ные инновационные системы, местные инициативные группы.  

 
Установлено, что инновационный процесс имеет территориальный базис, следовательно, все 

изменения, происходящие благодаря реализации локальных инноваций, необходимо оценивать в 
территориальном и социальном контекстах [1]. Активность, которая является инновационной в 
одной местности, не выступает в качестве таковой на другой территории [2]. При этом инноваци-
онные процессы, протекающие на местном уровне, следует рассматривать через призму парадиг-
мы близости и теории региональной инновационной системы. 

В парадигме близости, которая развивалась с начала 90-х гг. XX в. главным образом француз-
скими экономистами и географами, такими как А. Ралле, А. Торре и Ж.-Б. Циммерманн [3], терри-
тория оценивается через призму разного рода измерений близости, которые оказывают воздей-
ствие на реализацию ее локального инновационного потенциала. Среди них можно выделить бли-
зость: 

1) когнитивную, определяемую сходством познавательных структур членов разного плана ин-
ституций, организаций и сообществ, связанных с данной территорией, которые позволяют им об-
щаться и сотрудничать; 

2) организационную, трактуемую как сходство различных организационных решений, которые 
обеспечивают устойчивые реляции между субъектами, оперирующими на территории; 

3) институциональную, которая определяется сходством формальных и неформальных норм и 
ценностей, обусловливающих возможность формализованного и неформализованного сотрудни-
чества субъектов и сообществ, локализованных в пределах территории; 

4) географическую, понимаемую как пространственная дистанция между территориальными 
единицами и локальными компонентами; 

5) социальную, определяемую спецификацией социальной структуры жителей территории, ре-
ляциями между ними, в том числе обусловленных общественным и человеческим капиталом, а 
также совокупностью социальных параметров, оказывающих воздействие на качество и ход взаи-
модействия между институциями, организациями и сообществами, дислоцированными на терри-
тории. 

Важно указать, что множество различных форм локальной близости стимулирует внедрение 
инноваций в территориальную экономику. В период интенсивного развития информационно-
коммуникационных технологий географическая близость, т.е. пространственная дистанция, кото-
рая разделяет институции, организации, местные сообщества и их членов, часто представляется 
наименее значимой для реализации инноваций, хотя она также играет важную роль, особенно в 
сельских районах, часто характеризующихся менее развитой, чем в городах, дорожной и интернет-
сетевой инфраструктурой. 

В теории региональной инновационной системы [4], ведущими представителями которой вы-
ступают Д. Доси, К. Фримен, Р. Нельсон и Г. Сильверберг, постулируется, что инновационный 
потенциал регионов, а также более мелких или более крупных территориальных систем, детерми-
нирован субъектами, формирующими систему, ориентированную на нововведения, т.е. теми из 
них, которые оперируют в данной области и связаны с другими инновационно активными инсти-
туциями, организации и сообществами. Связи между субъектами региональной инновационной 
системы обусловлены, в первую очередь, их ресурсным потенциалом. Используя когнитивные ка-
тегории отмеченной ранее парадигмы близости, данные связи можно свести к рассмотренным 
выше измерениям близости, среди которых особенно значимыми представляются: социальная 
близость, в том числе включающая общественные доверительные отношения между субъектами 
региональной инновационной системы; организационная близость в плане сходства организаци-
онных структур и принципов функционирования субъектов системы; институциональная бли-
зость, помимо прочего предполагающая сходство норм и ценностей, способствующих их коопера-
ции. Необходимым условием сотрудничества субъектов региональной инновационной системы 
является не только их пространственная близость: само по себе расположение институций, орга-
низаций и сообществ на данной территории не означает, что они формируют территориальную 



108 
 

инновационную систему, даже если каждый субъект в отдельности работает над реализацией про-
ектов в области инноваций. То есть, способность территориальной системы разрабатывать и внед-
рять инновации – это не просто суммирование инновационных компетенций отдельных субъектов, 
входящих в региональную инновационную систему, а ценность, формируемая в результате синер-
гетического эффекта, который может возникнуть в результате кооперации субъектов, участвую-
щих в реализации инновации. 

Важно отметить, что количество и разнородность субъектов, создающих локальные и регио-
нальные инновационные системы, варьируются в зависимости от специфических особенностей 
территории. В городах в инновационный процесс вовлечено существенно больше, чем в сельской 
местности, людей и организаций. Так, в городских агломерациях функционируют структуры, за-
нимающиеся продуктовыми и бизнес-процессными инновациями, такие как центры трансфера 
технологий, технопарки, технополисы, которых в сельских районах практически отсутствуют. 
Столь существенных различий не отмечается в институциях и организациях, формирующих си-
стему социальных инноваций. Как в сельских районах, так и в городах активно действуют: обще-
ственные организации; предприятия, в том числе субъекты социальной экономики и коммерческие 
организации, реализующие идею корпоративной социальной ответственности; государственные 
институции, действенно решающие социальных проблемы местных жителей.  

Для стимулирования процесса разработки и внедрения социальных инноваций в сельских рай-
онах целесообразно создание на локальном уровне местных инициативных групп в составе пред-
ставителей трех секторов: государственного, общественного и предпринимательского. В первую 
очередь, местные инициативные группы должны представлять собой платформу для сотрудниче-
ства между представителями этих секторов. Концепция местных инициативных групп предполага-
ет, что любая форма активности, которая до сих пор не присутствовала в данной предметной об-
ласти, является инновационной, которая может заключаться, в частности, во внедрении имеющих-
ся технологий и передового опыта и их адаптации к конкретным условиям и обстоятельствам в 
новом месте или посредством внедрения верифицированных концепций новым, более прогрессив-
ным способом. То есть, местные инициативные группы должны рассматривать социальные инно-
вации как реализацию решений, которые служат устранению локальных общественных проблем и 
впервые появляются в данном местном сообществе. Одним из целевых ориентиров функциониро-
вания местных инициативных групп должно стать решение проблемы недостаточно высокого 
уровня взаимодействия между представителями местных органов государственной власти, пред-
принимательского сектора и жителями территории в целях многофункционального и устойчивого 
развития сельских территорий. 

Следует указать, что препятствующим фактором для инновационной активности государствен-
ных институтов выступает, среди прочего, их бюрократизация, которая описана еще Максом Ве-
бером, включающая: повторяемость процедур; их реконструкцию, а не модификацию. Поэтому, 
нововведения, в особенности организационные и социальные, призваны способствовать преодоле-
нию барьеров, присущих этим институтам, которые существенно ограничивают как их инноваци-
онный потенциал, так и возможность поддержки других субъектов, работающих на реализацию 
целей инновационного развития территориальной системы. Во многих странах государственные 
институции подвергаются критике за их чрезмерную централизацию, медленную работу и неспо-
собность гибко реагировать на изменения в социально-экономической сфере. На фоне государ-
ственного сектора субъекты предпринимательства и общественные организации часто восприни-
маются как гибкие, эффективные, действенные и гораздо более способные создавать и внедрять 
инновации. 

Вместе с тем, положительная роль государственных институтов в поддержке инновационных 
процессов в территориальной экономике сводится к: 

1) продвижению инноваций на локальном уровне (в том числе в плане обмена передовым опы-
том, связанным с ними); 

2) формированию у государственных служащих духа открытости к изменениям; 
3) созданию стимулирующих процедур для субъектов инновационной деятельности; 
4) укреплению и координации локальных инновационных систем, интегрированию входящих в 

них различных социальных субъектов, разработке формальных рамок их сотрудничества, 
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5) созданию нормативно-правовых механизмов предотвращения перерасхода материальных и 
финансовых ресурсов, используемых в инновационном процессе, а также процедур оценки эффек-
тивности инноваций. 

Важно отметить, что государственные институции, в особенности, местные органы власти, ча-
сто выступают в качестве наиболее значимых партнеров организаций социальной экономики. Не 
менее важными их партнерами являются: учреждения здравоохранения (больницы, поликлиники), 
учреждения образования (школы, колледжи, университеты), научно-исследовательские учрежде-
ния, местные предприятия, организации предпринимателей, общественные организации и другие 
предприятия социальной экономики. При этом, сектор государственного управления может как 
поддерживать хозяйственную активность организаций локальной социальной экономики, играя 
роль донора и уполномоченного представителя, так и противодействовать их деятельности. В ряде 
ситуаций негосударственные организации социальной экономики воспринимаются как конкурен-
ция для государства на локальном рынке социальных услуг. На практике такое отношение может 
проявляется в различных видах административных ограничений на деятельность негосударствен-
ных организаций социальной экономики, включая длительные и обременительные проверки со 
стороны государственных учреждений. 
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Аннотация. В статье рассматривается развитие концепций ”Университет 3.0“, ”Университет 
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Современный этап развития системы высшего образования Республики Беларусь (2017 год и по 

настоящее время) представляет собой комплексное развитие научно-исследовательской, иннова-
ционной и предпринимательской инфраструктуры учреждений высшего образования в целях со-
здания инновационной продукции и коммерциализации результатов интеллектуальной деятельно-
сти. Так, на встрече Президента Беларуси Александра Лукашенко с научной общественностью в 
Национальной академии наук в апреле 2017 года была предложена концепция ”Университет 3.0“, 
которая направлена на выполнение задач по повышению качества и эффективности практико-
ориентированной подготовки специалистов. 

При этом в рамках развития концепции можно выделить подэтап (2020-2022 гг.) – цифровое 
развитие системы высшего образования, переход к концепции ”Университет 4.0“, что было вызва-
но, в том числе, пандемией коронавируса, когда стало очевидна необходимость интенсивного раз-
вития технологий цифрового обучения. 

Концепция ”Университет 3.0“ в системе образования Республики Беларусь получила развитие 
благодаря стратегическим усилиям Министерства образования и вузов по подготовке квалифици-
рованных специалистов для цифровой экономики. Процесс развития данной концепции включает 
в себя следующие шаги: 




