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УДК 636.2.085.52

ЭФФЕКТИВНОСТЬ ИСПОЛЬЗОВАНИЯ ЭНЕРГИИ 
РАЦИОНОВ БЫЧКАМИ ПРИ СКАРМЛИВАНИИ 

КОМБИНИРОВАННЫХ СИЛОСОВ

В.И. Яночкин, кандидат сельскохозяйственных наук
РНИУП «Институт радиологии», г. Гомель, Беларусь
Р.Д. Шорец, кандидат сельскохозяйственных наук
В.О. Лемешевский, младший научный сотрудник
РУП «Научно-практический центр НАН Беларуси
по животноводству»

Встановлено, що використання в раціонах бугайців силосів з 
кукурудзи в суміші з амарантом або люпином підвищує конверсію 
енергії кормів на 14,63-18,52% і середньодобові прирости на 12-
17%, витрати енергії на 1МДж приросту знижуються на 9-16%, а 
витрати кормів на одиницю продукції – на 6-11%.

Ключові слова: силос кукурудзяно-амарантний, силос 
кукурудзяно-люпіновий, витрати кормів, обмінна енергія, бички, 
перетравність, жива маса.

Введение. В настоящее время обеспеченность животно-
водства республики кормовым белком составляет 80-85% от 
потребности, что отрицательно оказывается на их продуктив-
ности и приводит к перерасходу кормов [1; 2, с. 24; 3].

Главным источником решения проблемы белка в раци-
онах жвачных должны стать травяные корма [2, с. 26; 3; 4, 
с. 18-19; 5, с. 29].

В республика Беларусь ежегодно заготавливают око-
ло 12 млн тонн силосов, из которых около 10 млн тонн – из 
кукурузы, убранной в стадии молочно-восковой и восковой 
спелости. Тем не менее, такой корм не сбалансирован по про-
теину, минеральным веществам и витаминам [1].

Кроме того, в литературе имеются единичные сведения о 
том, что рационы для молочного скота, сбалансированные по 
протеину за счет злаково-бобовых силосов, но при достаточном 
уровне энергии, существенно повышают конверсию энергии 
кормов в животноводческую продукцию. Таких исследова-
ний на молодняке крупного рогатого скота при выращивании 
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на мясо не проводилось, поэтому это и стало целью наших
исследований.

В связи с этим, ставилась цель – дать сравнительную оцен-
ку эффективности скармливания бычкам силосов из кукурузы 
с амарантом или люпином и изучить эффективность исполь-
зования энергии корма при их включении в рационы.

Методика исследований. В первом научно-хозяйствен-
ном опыте ставилась задача – дать сравнительную оценку 
эффективности скармливания силоса из кукурузы в смеси с 
амарантом (люпином) бычкам на доращивании (живая масса 
на начало опыта 145-146 кг).

По схеме первого опыта проведен второй, с той разницей, 
что молодняк взят с большей живой массой с целью прове-
дения контрольного убоя в конце эксперимента для изучения 
мясной продуктивности и качества мяса.

В третьем научно-хозяйственном опыте была постав-
лена задача определить эффективность скармливания 
комбинированных силосов бычкам в составе рационов, вклю-
чающих КМД. Контрольная (I) группа получала кукурузный 
силос, а II и III, IV и V – кукурузно-амарантный и кукурузно-
люпиновый. В рационах молодняка IV и V опытных групп 
была снижена удельная масса концентратов на 50%.

Разработана комплексная минеральная добавка (КМД) 
для покрытия дефицита минеральных веществ и витаминов 
в рационах бычков. Скармливалась добавка нормированно в 
составе зернофуража и при свободном доступе из самокорму-
шек в количестве 165-185 г на голову в сутки.

Результаты исследований. Питательность 1 кг силоса из 
кукурузы при натуральной влажности составила 0,21 корм. 
ед., а силоса из кукурузы с амарантом – 0,19 корм. ед., с лю-
пином – 0,18 корм. ед.

В силосе из смеси кукурузы с амарантом содержалось на 
21% больше протеина, в 1,5 раза – жира, на 6% – каротина. В 
силосе, заготовленном из смеси кукурузы с люпином, протеина 
содержалось на 14% больше, жира – в 1,4 раза, каротина – на 
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11%. По энергетической питательности и содержанию каль-
ция и фосфора консервированные корма различий не имели.

Силоса в структуре рационов первого научно-хозяйствен-
ного опыта занимали 53-56%, солома овсяная 14-18, зерно-
фураж 17-18, барда 12% по питательности.

Включение в рационы животных кукурузно-амарантного 
или кукурузно-люпинового силоса повысило содержание 
сырого протеина с 886 (контроль) до 1031 г.

В структуре рационов (опыт 2) силос занимал 64-65% по 
питательности, солома овсяная 12-13, зернофураж 12-13, бар-
да 9-11%.

В третьем научно-хозяйственном опыте структура ра-
ционов была следующая (% по питательности): силос 42-46, 
солома овсяная 12-13, зернофураж 24-26, патока 10, барда 
8-9. Частичная замена концентратов смешанными силосами 
обеспечила следующую структуру рационов (% по питатель-
ности): силос – 56, солома – 12-13, зернофураж – 12, барда – 9, 
патока – 10. Коэффициенты переваримости в первом и тре-
тьем опытах сухих и органических веществ, протеина при ис-
пользовании в составе рациона кукурузно-амарантного сило-
са были выше на 4-5% (Р<0,05), а кукурузно-люпинового – на 
3-4% (Р<0,05) по сравнению с контролем. Замена части кон-
центратов (на 50%) указанными силосами (группы IV и V) не 
привела к существенным межгрупповым различиям по пере-
варимости питательных веществ.

Включение в состав рационов кукурузно-амарантного си-
лоса во всех трех опытах привело к достоверному повышению в 
крови общего азота на 6%, белкового – на 5, снижению концен-
трации мочевины – на 29%. Использование в составе рациона 
силоса из кукурузы в смеси с люпином повышает количество 
общего и белкового азота на 4-5% (Р<0,05), снижало уровень 
мочевины – на 24% по сравнению с кукурузным силосом.

Скармливание бычкам II и III опытных групп 
комбинированных силосов способствует повышению количе-
ства общего белка на 5-8% (Р<0,05). Частичная замена кон-
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центратов силосами из кукурузы с амарантом или люпином не 
выявила достоверных различий в показателях крови.

Представленные данные (опыт 1) свидетельствуют о том, 
что бычки I группы, потреблявшие кукурузный силос, име-
ли среднесуточный прирост 742 г. Скармливание животным 
II группы силоса из кукурузы и амаранта повысило прирост 
с 742 г до 867 г или на 17% (Р<0,05). Включение в состав ра-
циона кукурузно-люпинового силоса позволило увеличить 
среднесуточный прирост бычков на 91 г или на 12% (Р<0,05), 
по сравнению с контролем. Использование в составе рационов 
силоса из кукурузы с амарантом и люпином дало возможность 
снизить затраты кормов на 1 ц прироста с 7,2 ц до 6,2-6,4 ц 
к.ед. или на 11-12%, в том числе концентратов – на 11-15%.

Использование в составе рациона (опыт 2) силоса 
из кукурузы с амарантом способствовало достоверному 
повышению среднесуточного прироста бычков с 784 г (контр-
оль) до 900 г (Р<0,05), или на 15%. Скармливание молодняку 
крупного рогатого скота силоса из смеси кукурузы с люпином 
позволило повысить среднесуточный прирост на 13% (Р<0,05). 
Затраты кормов на 1 ц прироста снизились в опытных груп-
пах на 9-12%, в том числе концентратов – на 14-15%.

Скармливание кукурузно-амарантного или кукурузно-
люпинового силосов (опыт 3) повысило среднесуточные 
приросты на 11-14%. Затраты кормов на 1 ц прироста сни-
зились во II и III опытных группах с 8,9 до 8,2-8,3 ц корм. ед., 
или на 7-8%. В то же время, затраты зерна на 1 ц прироста 
во II и III опытных группах снизились с 2,3 ц до 2,1-2,0 ц, или 
на 9-13%.

Частичная замена концентрированных кормов сило-
сом (опыт III) дала возможность получить среднесуточные 
приросты 896-905 г, или на уровне контрольной группы – 870 г. 
Затраты кормов на 1 ц прироста в IV и V опытных группах, 
получавших пониженную норму концентратов, находились на 
уровне контрольной группы (8,7-8,8 ц корм. ед). Скармлива-
ние бычкам пониженного количества концентратов за счет 
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повышения доли силоса в рационах (группы IV и V) позволяет 
снизить затраты зерна на единицу продукции на 48-49%.

В первом опыте конверсия энергии рациона в прирост жи-
вой массы составила 12,09%, во II группе – 1463, в III – 14,05%. 
Затраты энергии рационов в расчете на 1 МДж энергии при-
роста снизились с 8,3 МДж (контроль) до 6,8-7,1 МДж, или 
на 14-18%. Аналогичные изменения в пользу опытных групп 
отмечены по затратам кормовых единиц в расчете на 1 кг 
прироста живой массы, которые составили 9-10%.

Во втором опыте конверсия энергии рациона в прирост 
живой массы составила 14,45%, во II и III группах – 16,83 и 
16,98%. Затраты энергии на 1 МДж прироста снизились в 
пользу опытных групп на 14-16%. Затраты кормов на 1 кг 
прироста снизились в опытных группах на 11%.

В третьем опыте конверсия энергии рациона в прирост жи-
вой массы составила 16,79%, а при использовании силосов из 
кукурузы с амарантом или люпином – 18,52 и 17,94%. Замена 
части концентратов (на 50%) указанными силосами (группы 
IV и V) обеспечила конверсию протеина в прирост массы 
16,12-16,30%. Затраты энергии рационов в расчете на 1 МДж 
энергии прироста снизились во II и III группах с 5,96 МДж до 
5,40-5,57 МДж или на 7-9%. Аналогичные изменения в пользу 
опытных групп отмечены и по затратам кормов на 1 кг при-
роста, которые составили 6-7%. Снижение количества кон-
центратов в рационе на 50% за счет комбинированных си-
лосов (группы IV и V) обеспечило снижение затрат обменной 
энергии в расчете на 1 МДж энергии прироста на 3-4% и за-
трат кормов на 1 кг прироста – на 2,5-3%.

Выводы. Включение в рационы силоса из кукурузы и её 
смесей с амарантом и люпином, обогащение рационов КМД 
позволяет снизить себестоимость прироста живой массы на 
8-12% и получить дополнительной прибыли на 1 голову на 
8-10% больше. Дополнительная прибыль за опыт от снижения 
себестоимости прироста при частичной замене концентратов 
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силосами повышается на 10-12%. Заготовка комбинированных 
силосов из кукурузы с амарантом и люпином, обогащение их 
КМД при скармливании молодняку крупного рогатого скота 
позволяет увеличить производство говядины в расчете на 1 га 
посева этих кормовых культур на 8-13%.
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