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ДИНАМИКА ЦИТОГЕНЕТИЧЕСКОГО СТАТУСА 
ЛИКВИДАТОРОВ 1986-1987 ГГ.

1Мельнов С.Б., гМартыненко С.М., 1 Дрозд Т.Г., 
’Малиновская Ю.В., 1 Диденко О.Н., 2Кручинский Н.Г.

1 Международный государственный экологический университет 
им. А.Д. Сахарова, г. Минск, Республика Беларусь; 

2Республиканский научно-практический центр радиационной медицины 
и экологии человека, г. Гомель, Республика Беларусь

Нами проведен динамический анализ цитогенетического 
статуса ликвидаторов 1986-1987 годов в период с 2000 по 
2005 год. Установлено, что существенные нарушения цитогене
тического статуса сохраняются значимыми и в столь отдален
ный временной период, что еще раз подтверждает перспектив
ность использования данных цитогенетики для целей биологиче
ской дозиметрии.

Оценка отдаленных эффектов малых доз радиации, одна из важней
ших проблем радиобиологии, приобрела особое значение в связи с изуче
нием биологических последствий аварии на Чернобыльской атомной элек
тростанции [1]. По различным источникам, в работы по ликвидации по
следствий аварии на ЧАЭС был вовлечен значительный контингент - от 
200 000 до 800 000 человек, в зависимости от того, учитывались ли все ли
ца, имевшие отношение к мероприятиям по ликвидации, либо только те, 
кто непосредственно устранял аварию в первые дни непосредственно на 
станции (около 100 пожарных и 300 рабочих и медицинского персонала) 
[2]. По мнению Л.А. Ильина [3], число ликвидаторов составляет примерно 
300 000 человек, в том числе в Беларуси - около 63 500 человек (по другим 
источникам - 53 197 человек [4]). Общепризнанно, что ликвидаторы 
1986-1987 годов представляют собой наиболее пострадавшую группу на
селения, которая получила максимальные дозовые нагрузки [5]. Основную 
часть группы ликвидаторов составили люди молодого и среднего возраста, 
имеющие высокую вероятность появления потомства, поэтому оценка 
возможных генетических постчернобыльских последствий имеет значение 
не только для пострадавших, но и для их потомства [1].

Достаточно эффективным, наиболее разработанным и широко исполь
зуемым подходом при оценке генетического гомеостаза и биологической 
реконструкции дозовой нагрузки является цитогенетический анализ. Одна
ко, как полагают, основным недостатком этого метода является нестабиль
ность фиксируемых аберраций. В то же время открытые в последние годы 
новые феномены, такие как синдром геномной нестабильности и байстен- 
дер-эффект, могут существенно сказаться на отдаленной цитогенетической 
картине и настоятельно диктуют необходимость анализа его динамики.
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Культивирование и приготовление цитогенетических препаратов проводи
лось по стандартной методике [6,7].От каждого пациента анализировали по 
100 и более метафазных пластинок, в зависимости от количества и качест
ва препаратов. Анализ проводился под иммерсионным объективом бино
кулярного микроскопа (х 2000). Результаты анализа фиксировались в стан
дартном бланке. Отмеченные аберрации схематически зарисовывались с 
обязательной фиксацией координат в каждом конкретном случае. Учиты
вались все типы аберраций, распознаваемые без кариотип ирова- 
ния.Результаты проведенных нами исследований суммированы в табл 1. 
Общее количество проанализированных метафаз - 14796.

Таблица 1. Динамика цитогенетического статуса ликвидаторов 
1986-1987 годов в период с 2000 по 2005 год
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Для корректной оценки данных цитогенетического анализа очень 
важным является изучение динамики хромосомных нарушений. Работы, 
посвященные динамике цитогенетиченского статуса ликвидиторов, доста
точно немногочисленны. Сходные исследования были проведены в когор
тах лиц, подвергшихся острому облучению в результате терапевтических 
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процедур либо радиационных инцидентов (в том числе катастрофы на 
ЧАЭС). В этих работах показано, что кинетика элиминации аберраций 
подвержена значительной индивидуальной вариабельности, зависит от ин
тенсивности лучевых нагрузок и реакции организма на радиационное воз
действие [8-10].

Известно, что подавляющее большинство ликвидаторов получили 
умеренную радиационную дозовую нагрузку, и их облучение было про- 
лонгированно-фракционированным. В настоящее время данные динамиче
ского обследования ликвидаторов с низкими дозами облучения в отдален
ные сроки практически отсутствуют и носят весьма противоречивый ха
рактер. Рядом авторов отмечено [11], что с увеличением прошедшего по
сле катастрофы времени наблюдается уменьшение частоты большинства 
типов аберраций, особенно аберраций хромосомного типа. Вместе с тем 
дицентрические, кольцевые и атипичные хромосомы встречались с низкой 
частотой независимо от временного интервала. Отмечено также снижение 
уровня количества аберрантных клеток. Не удалось выявить зависимость 
частоты аберраций хроматидного типа от времени, прошедшего после уча
стия в ликвидации последствий аварии на ЧАЭС. Другие авторы приводят 
диаметрально противоположные данные динамического обследова
ния [12].

В то же время, по нашим результатам, несмотря на отсутствие выра
женной динамики частоты маркеров (которое в общем не снижается), от
мечается явное нарастание общей геномной нестабильности, что выража
ется в поступательном росте частоты аберрантных клеток и общей частоты 
аберраций. Это картина подтверждает ранее опубликованные нами резуль
таты [ 1,2] и свидетельствует о том, что даже в отдаленный пост-аварийный 
период нестабильность генома соматических клеток у ликвидаторов со
храняется.
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