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Аннотация. Цель работы заключалась в установлении уровня трансформации энергии 

и протеина кормов в ткани и органы тела бычков при откорме на фоне различной 
обеспеченности обменной энергии рациона. Исследования проведены на бычках черно-
пестрой породы, подобранных методом пар-аналогов в возрасте 12 месяцев. Подопытные 
животные получали хозяйственный рацион по нормам РАСХН (2003). В рационы бычков 

II и III опытных групп включали экструдированный рапс, содержащий около 17 МДж 
обменной энергии в 1 кг, что обеспечивало повышение уровня обменной энергии рациона 
на 10 и 15 % соответственно. В исследованиях изучали поедаемость, химический состав 
кормов, продуктивность животных. По результатам опыта проведен контрольный убой (n 

= 9) с анализом состава гомогенатов тканей. По результатам экспериментальной части 
исследований установлена существенная роль энергетического фактора в процессах 
конверсии энергии в продукцию. Скармливание рационов с уровнем энергии на 10 % выше 
норм РАСХН (2003) привело к повышению переваримости сухого и органического веществ 

(P<0,05), трансформации ОЭ рациона в энергию прироста при снижении энергии 
теплопродукции на фоне увеличения трансформации энергии и протеина корма в 
продукцию. Дальнейшее повышение уровня энергетического питания на 15 % при КОЭ 
11,7 МДж способствовало незначительному росту переваримости питательных веществ, 

повышению энергии теплопродукции на единицу потребленного СВ, снижению энергии 
отложения на фоне увеличения интенсивности роста, но при этом возросли затраты кормов 
на единицу прироста. 

 

Введение. Совершенствование технологий интенсивного выращивания и откорма 
молодняка крупного рогатого скота молочных пород продолжает оставаться приоритетным 
направлением исследований, а основной путь улучшения рентабельности производства 
говядины состоит в повышении эффективности биоконверсии питательных веществ корма 

в продукцию, прежде всего за счет оптимизации условий питания. Для реализации 
генетического потенциала продуктивности необходимо, чтобы потребности организма в 
компонентах питания полностью удовлетворялись на всех стадиях роста и развития. 
Прирост живой массы у откармливаемого скота определяется количеством принятого 

корма, его перевариванием и всасыванием аминокислот в кишечнике. В настоящее время 
считается доказанным, что характер биосинтетических процессов и продуктивные качества 
жвачных животных зависят от уровня и соотношения субстратов, доступных для 
метаболизма. Это в полной мере относится и к молодняку крупного рогатого скота при 
интенсивном выращивании и откорме. Основными субстратами для процессов 

метаболизма и биосинтеза в организме жвачных животных являются аминокислоты, 
глюкоза, летучие жирные кислоты и высшие жирные кислоты. В период выращивания и в 
начальный период откорма, когда идет интенсивное накопление мышечной массы, 
основным лимитирующим рост компонентом являются аминокислоты; у жвачных 

основные источники аминокислот, всасывающихся в кишечнике − это белки 
микроорганизмов рубца и нераспавшийся протеин корма. 

mailto:lemeshonak@mail.ru
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Решающее влияние на уровень продуктивности животных и эффективность 
использования питательных веществ оказывает количество потребленной с кормом 
обменной энергии. 

Высокая продуктивность – прежде всего генетически обусловленная способность 

организма эффективно трансформировать питательные вещества кормов в элементы тканей 
и органов, которые используются как продукты животноводства. Эта способность 
обусловлена интенсивным течением процессов обмена веществ в организме на всех 
уровнях – от использования энергии и питательных веществ кормов в желудочно-

кишечном тракте до биосинтеза белка, липидов и других питательных веществ. 
Дальнейшее совершенствование существующих и разработка новых подходов по 

нормированию питания бычков молочных пород при интенсивном выращивании и откорме 
возможно на основе данных физиологии и биохимии пищеварения жвачных животных с 

учётом комплекса показателей, позволяющих прогнозировать поступление аминокислот в 
организм. 

Цель работы – установить уровень трансформации энергии и протеина кормов в 
ткани и органы тела бычков при откорме на фоне различной обеспеченности обменной 

энергии рациона. 
Материал и методика исследований. Реализация поставленной цели 

осуществлялась посредствам проведения научно-хозяйственного опыта на трех группах 
бычков черно-пестрой породы, подобранных методом пар-аналогов в возрасте 12 месяцев 

(n = 30). 
Животные контрольной группы получали хозяйственный рацион (таблица 1) по 

нормам РАСХН (2003). В рационах аналогов II и III опытных групп увеличили содержание 
обменной энергии соответственно на 10 и 15 % включением в рацион экструдированного 

рапса, содержащего около 17 МДж обменной энергии в 1 кг. 
 

Таблица 1 – Среднесуточный рацион подопытного молодняка (по фактической 
поедаемости), кг/сутки (n = 30) 

Показатель 
Группа 

I II III 

Силос кукурузный, кг 16,5 15,9 15,7 
Сенаж злаково-бобовый, кг 4,5 4,3 4,2 
Комбикорм КР-3, кг 3,37 3,33 3,33 

Шрот подсолнечный, кг 0,22 0,20 0,20 
Патока кормовая, кг 0,5 0,5 0,5 
Рапс экструдированный, кг - 0,3 0,6 

В рационе содержится:    

сухого вещества, г 10248 10080 10255 
обменной энергии, МДж 105 115 120 
сырого протеина, г 1105 1135 1184 

РП, г 799 765 788 
сырого жира, г 334 666 584 
сырой клетчатки, г 1944 1898 1887 
крахмала, г 1454 1438 1438 

сахара, г 680 686 698 
кальция, г 68,8 90,4 69,7 
фосфора, г 50,8 51,9 52,0 

 
В процессе опыта изучалась поедаемость – проведением контрольных взвешиваний 

заданных кормов и их остатков перед утренней раздачей один раз в десять дней в два 

смежных дня. 
В кормах определяли первоначальную, гигроскопичную и общую влагу, сухое 
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вещество, жир, протеин, клетчатку, золу, кальций, фосфор, и другие макро- и 
микроэлементы, каротин по общепринятым методикам. 

Валовую энергию кормов и проб гомогенатов тканей контрольного убоя проводили 
методом прямой колориметрии на калориметрической установке C 2000 Control IKA-

WERKE. 
Продуктивность животных определялась на основании проведенных ежемесячных 

контрольных взвешиваний молодняка крупного рогатого скота. 
По окончании научно-хозяйственного опыта проведен контрольный убой, для 

которого было отобрано по 3 головы из каждой группы по методике ВНИИМС (1984). 
Взяты образцы средней пробы мяса, длиннейшей мышцы спины и печени с последующим 
проведением их химического анализа. 

Полученные результаты обработаны математически с установлением значимости 

различий полученных эффектов на основе t-критерия Стьюдента. 
Результаты исследований и их обсуждение. По фактически потребленным кормам 

среднесуточный рацион подопытного молодняка состоял на 38,5-43,7 % из кукурузного 
силоса, 35,7-38,9 занимал комбикорм КР-3, 9,5-10,8 – сенаж злаково-бобовый. Для 

балансирования по протеину использовали подсолнечный шрот, а по сахару – патоку 
кормовую (таблица 1). 

Подопытным молодняком потребление сухих веществ было на уровне 10,1-10,3 кг, 
что в пересчете на 100 кг живой массы составило 2,5-2,6 кг. 

Концентрация обменной энергии в 1 кг сухого вещества рациона оказалась на уровне 
– 10,2-11,7 МДж. Контрольный рацион уступал II и III опытным по величине концентрации 
обменной энергии на 11,8 и 14,7 %. 

Обеспеченность обменной энергии в рационе переваримым протеином у 

подопытного молодняка составила 6,85-7,24 г/МДж. 
Сырой протеин в сухом веществе рациона III опытной группы занимал 11,6 %, 

против 11,3 – во II опытной и 10,8 % – в I контрольной группах. 
Содержание сырой клетчатки на 1 кг сухого вещества подопытных рационов 

колебалось на уровне 18,4-19,0 %. Установлено, что содержание клетчатки в смешанном 
рационе в количестве 19-20 % обеспечивает наиболее оптимальный уровень 
ферментативных процессов. 

В сухом веществе рационов I контрольной группы концентрация сырого жира 

составила 32,6 г/кг, во II и III опытных группах соответственно 66,1 и 57,0 г/кг. 
Изучение переваримости питательных веществ рационов выявило определенные 

различия в физиолого-биохимических процессах пищеварения, которые зависели от 
поступления энергии (таблица 2). 

 
Таблица 2 – Коэффициенты переваримости питательных веществ, % (M±m, n = 30) 

Показатель 
Группа 

I II III 
Сухое вещество 67,11±0,60 70,22±0,37 * 68,09±0,64 

Органическое вещество 68,06±0,57 70,64±0,36 * 68,36±0,56 
Сырой протеин 61,17±0,42 64,70±0,89 53,66±5,57 
Сырой жир 59,11±3,91 66,23±2,34 78,50±1,43 ** 
Сырая клетчатка 54,23±0,82 57,07±0,49 * 55,95±0,80 

БЭВ 75,70±0,30 78,39±0,14 ** 75,78±1,80 
Примечание: здесь и далее значимость различий относительно контроля * – p≤0.05, ** – 

p≤0.01. 
 
Принятые питательные вещества используются бычками наиболее интенсивно при 

повышенной энергонасыщенности их рациона. Переваримость СВ у откормочного 

молодняка II и III опытных групп повысилась на 3,11 (P<0,05) и 0,98 п.п. по сравнению со 
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сверстниками I контрольной группы. 
Органическое вещество также лучше переваривалось животными опытных групп. 

Так, во II опытной группе переваримость органического вещества возросла на 2,58 п.п. 
(P<0,05), тогда как в III – повысилась лишь на 0,30 п.п. 

Содержание энергии в рационах оказало существенное влияние на метаболизм 
зольных элементов в пищеварительной системе. Так, по переваримости сырого протеина 
молодняк II опытной группы превосходил контрольных аналогов на 3,53 п.п. и у 
сверстников III опытной группе этот показатель снизился на 7,51 п.п. Однако различия 

были недостоверными. 
По переваримости сырого жира бычки III опытной группы превосходили I 

контрольную на 19,39 п.п. (P<0,01), аналоги II опытной группы – на 7,12 п.п. Данное 
повышение переваримости сырого жира опытными животными связано с включением в их 

рацион энергетической добавки на основе «защищенного» жира, на что указывают и другие 
исследователи. «Защищенные» жиры, представленные жирными кислотами, попадая в 
пищеварительный тракт, транзитом проходят через преджелудки и желудок и попадают в 
кишечник, где происходит основное переваривание и всасывание. 

Переваримость сырой клетчатки у бычков II и III опытных групп повысилась на 2,84 
(P<0,05) и 1,72 п.п. относительно контроля. 

Коэффициент переваримости БЭВ у молодняка всех групп была на весьма высоком 
уровне. В организме животных II опытной группы БЭВ переваривались на 2,69 п.п. (P<0,01) 

лучше чем у контрольных. Повышение содержания энергии на 15 % с КОЭ 11,7 МДж не 
оказало ожидаемого влияния на переваримость БЭВ. 

В наших исследованиях, в зависимости от разного уровня энергетического питания, 
энергия органической части рационов неодинаково усваивалась подопытными бычками 

(таблица 3). 
 

Таблица 3 – Энергетические затраты организма, МДж/сутки (M±m, n = 30) 

Показатель 
Группа 

I II III 

Валовая энергия корма 
150,69±2,3

8 
156,03±4,2

5 158,67±2,34 

Переваримая энергия 
100,74±1,4

7 
104,59±2,6

2 
107,60±1,44 

* 

Энергия мочи 3,60±0,03 3,57±0,10 3,70±0,02 * 
Потери энергии в ЖКТ с метаном и теплотой 

ферментации 13,86±0,20 14,23±0,45 14,54±0,16 
Обменная энергия 83,28±1,24 86,79±2,08 89,36±1,26 * 

Энергия теплопродукции 67,27±1,84 68,47±2,20 72,82±1,29 
Энергия прироста 16,01±1,39 18,32±0,45 16,54±0,90 

Эффективность использования ОЭ на рост, % 32,47 34,59 30,96 

 
Значительная часть потребленной энергии теряется с не переваренными 

питательными веществами [13; 249, с. 60]. Наибольшие потери принятой энергии 

приходились на энергию кала у бычков I контрольной группы, что больше чем у аналогов 
II и III опытных групп на 0,18 и 0,96 п.п. соответственно. Следовательно, выход 
переваримой энергии, среди подопытных групп, варьировал от 66,85 до 67,81 % от ВЭ. 

Сравнительно низкие потери энергии недоокисленных продуктов, выделяемых с 

мочой, газообразными веществами и теплотой ферментации отмечены у животных III 
опытной группы – 16,95 % от переваримой энергии. В I контрольной и II опытной группах 
указанные потери составили соответственно 17,33 и 17,02 %. 

У растущих животных ОЭ корма распределяется по двум путям: основная часть 

используется в качестве источника энергии, обеспечивая физиологические функции 
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организма, а другая часть питательных веществ корма используется на синтез белка и жира 
в тканях, где они откладываются в виде прироста. 

На непродуктивные потери энергии в виде тепла молодняком I контрольной и III 
опытной групп затрачивалось соответственно по 80,78 и 81,49 % ОЭ. Несколько 

эффективнее ОЭ использовали бычки, выращиваемые на рационе с содержанием энергии 
на 10 % выше контроля с КОЭ 11,4 МДж, так как на теплопродукцию тканевого 
метаболизма в их организме тратилось лишь 78,89 % ОЭ. 

На каждый килограмм потребленного СВ рациона молодняком I контрольной 

группы расходовалось 8,19 МДж энергии теплопродукции, что ниже значения III опытной 
на 0,64 МДж или 7,81 %. У аналогов II опытной группы тратилось 8,16 МДж энергии 
теплопродукции в расчете на килограмм потребленного СВ. Долю этих затрат энергии 
невозможно сократить, поскольку они связаны с протеканием основных физиологических 

процессов в организме животных. 
Отношением энергии в приросте массы тканей к суммарному количеству энергии, 

поступившей сверх потребностей на поддержание жизни, определяли эффективность 
продуктивного использования ОЭ на прирост. Эффективность использования энергии на 

рост была особенно высокой у молодняка, выращиваемого на рационе с уровнем энергии 
на 10 % выше норм, и составила 34,6 %. Видимо, уровень энергетического питания оказался 
оптимальным для данного возраста животных и уровня продуктивности. Использование 
уровня энергетического питания повышенного на 15 % с КОЭ 11,7 МДж не привело к 

существенному увеличению продуктивной доли ОЭ рациона и уступало контролю на 1,51 
п.п. 

В результате проведенного нами опыта было установлено, что разный уровень и 
концентрация ОЭ в рационах оказал положительное влияние на динамику живой массы 

бычков (таблица 4). 
 

Таблица 4 – Живая масса и продуктивность, M±m (n = 30) 

Показатель 
Группа 

I II III 

Живая масса в начале опыта, кг 294,9±5,29 306,3±6,12 298,7±7,42 
Живая масса в конце опыта, кг 486,3±5,19 504,8±5,34 * 496,7±6,32 
Валовой прирост, кг 191,4±2,56 198,5±1,82 * 198,0±2,02 

Среднесуточный прирост, г 

1063±14,2

5 

1103±10,11 
* 

1100±12,1

0 
± к контрольной группе, г - 40 37 

Расход кормов на продукцию, корм.ед./кг 8,6 8,5 8,9 
Затраты ОЭ на 1 МДж в приросте живой массы, 

МДж 4,95 4,70 4,96 

 
При снятии с опыта живая масса молодняка II и III опытных групп была выше I 

контрольной на 3,8 (P<0,05) и 2,14 % соответственно. 
За период с 13 до 18 месяцев животные I контрольной группы увеличили свою массу 

на 191,4 кг, тогда как их аналоги из II опытной группы – на 3,71 % (P<0,01), III опытной – 

на 3,45 % больше. 
Продуктивное действие испытуемых рационов было неодинаковым и об этом 

свидетельствуют показатели среднесуточных приростов живой массы. Бычки II опытной 
группы по энергии роста превосходили сверстников из I контрольной – на 3,76 % (P<0,05). 

Повышение уровня энергии в рационе до 15 % при КОЭ 11,7 МДж, показало 
приросты такого же уровня, как и у аналогов II опытной группы. 

Скармливание рационов с повышенным уровнем энергии до 10 % к I контрольной 
группе оказало положительное влияние на использование организмом животного ОЭ для 

синтеза компонентов прироста. Так, процесс синтеза 1 МДж энергии, заключенной в 
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приросте, обеспечивался 4,70 МДж ОЭ корма, что является наилучшим опытным 
результатом и был выше I контрольной группы на 5,05 %. Бычки III опытной группы 
использовали 4,96 МДж ОЭ для образования 1 МДж энергии прироста, что не отличается 
от контрольного показателя. 

При интенсивном производстве говядины 55-65 % всех затрат в структуре ее 
себестоимости занимают корма. Следовательно, рентабельность промышленного 
производства говядины обусловлена главным образом расходом кормов на единицу 
прироста. 

Исходя из графических данных рисунка 1, наиболее эффективно использовали корма 
рациона животные II опытной группы и были выше I контрольной – на 1,16 %. 

 
 

 
 
 
 

 
 
 
 

 
 
 
 

 
 
 
 

Рисунок 1 – Расход кормов на продукцию 

 
Расход кормов на прирост живой массы тела у молодняка III опытной группы был 

самым высоким, и превосходил контрольных аналогов на 3,49 %. 

Исходя из вышеизложенного очевидно позитивное влияние энергетического 
питания на рост и развитие подопытного молодняка. Наилучший эффект установлен при 
повышении энергонасыщенности рациона на 10 % к уровню контроля. Это позволяет 
увеличить среднесуточный прирост живой масса на 3,76 % (P<0,05), при этом затраты 

корма и ОЭ снижаются на 1,16 и 5,05 % соответственно. 
По результатам контрольного убоя установленные различия по содержанию 

питательных веществ в мякоти туш обусловили неодинаковый уровень энергетической 
ценности съедобной части туш (таблица 5). 

 
Таблица 5 – Энергетическая ценность съедобной части туши (n = 9) 

Г
р

у
п

п
а
 Содержание в 1 кг 

мякоти, г 
Заключено энергии в 1 кг мякоти, кДж Валовая 

энергия в 
мякоти 

туши, МДж 
белка жира всего 

в том числе 

энергия 
белка 

энергия 
жира 

I 190,9 76,9 6271,24 3276,97 2994,27 1090,57 
II 189,4 86,6 6623,19 3251,22 3371,97 1185,55 
III 190,6 102,1 7247,31 3271,82 3975,49 1215,37 

 
Распределение белка в мякоти туши бычков подопытных групп происходило на 
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одинаковом уровне с колебаниями в 1,5 г/кг мякоти. Содержание жира в съедобной части 
туш опытных групп превосходило значение контроля на 9,7-25,2 г/кг. С учетом содержания 
в мякотной части туши белка и жира в I контрольной группе большая доля энергии 
приходилась на энергию, заключенную в белке. За счет высокой степени накопления жира 

туши бычков III опытной группы отличались высокой калорийностью в основном за счет 
энергии жира, исходя из чего, по содержанию валовой энергии в съедобной части туши 
превосходил контрольных на 124,8 МДж (11,44 %). 

По энергетической ценности мякоти съедобной части туши бычков II опытной 

группы так же превосходили аналогов контроля на 8,71 % , но при этом уступали III 
опытной на 11,44 %. 

Особенно важным показателем комплексной оценки мясной продуктивности бычков 
является их способность к превращению питательных веществ, энергии рационов в 

организме для синтеза компонентов мяса (таблица 6). 
 

Таблица 6 – Конверсия энергии и протеина кормов в пищевую энергию и белок мякоти 
туши (n = 9) 

Показатель 
Группа 

I II III 

Затрачено сырого протеина на 1 кг прироста живой массы, г 1039,34 1028,23 1076,89 
Затрачено энергии кормов на 1 кг прироста живой массы, МДж 99,07 104,67 108,84 
Содержалось в мякоти туши, кг:    

белка 33,20 33,90 31,96 
жира 13,37 15,50 17,12 

Энергия прироста, МДж/сут. 21,27 22,91 22,59 
Выход на 1 кг предубойной живой массы:    

белка, г 74,38 76,24 74,80 
жира, г 29,96 34,86 40,07 
энергии, МДж 2,44 2,67 2,84 

Коэффициент конверсии, %:    

кормового протеина в пищевой белок мякоти туши 7,16 7,42 6,95 
энергии кормов в энергию мякоти туши 2,46 2,55 2,61 
энергии кормов в энергию прироста 22,40 24,72 25,33 

Концентрация энергии в сухом веществе мякоти, МДж/кг 22,66 23,29 24,10 

 

При расчете выхода основных питательных веществ установлено, что формирование 
мышечной ткани у животных шло, в основном за счет отложения белка и в меньшей мере 
жира. 

Сопоставляя затраты сырого протеина с отложением в мякоти более эффективно его 

использовали бычки II опытной группы, поскольку расход протеина на 1 кг прироста живой 
массы на 11,1 г уступал контрольному значению, при превосходстве его содержания в 
мякотной части тела на 2,11 %. Использование рационов с уровнем энергии до 15 % выше 
норм привело к снижению синтеза белка тканей тела из кормового белка. Даже повышение 
потребления сырого протеина на 37,6 г не привело к увеличению отложения его в тканях, а 

напротив снизило на 3,7 %. 
Наибольшая энергия прироста отмечена у молодняка II опытной группы, 

превосходящая сверстников из I контрольной групп на 7,71 %. 
Интенсивность процессов роста и синтеза компонентов тканей тела опытного 

молодняка оказали самое непосредственное влияние на выход белка к предубойной живой 
массе. Наибольшее его накопление установлено у бычков II опытной группы – 76,24 г/кг 
предубойной массы, что выше контроля на 2,5%. 

Опытные аналоги при повышенном уровне энергетического питания лучше 

преобразовывали обменную энергию корма для синтеза жира в тканях тела, в результате 
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выход жира возрос на 4,90 во II и 10,11 г – в III группах. Фактор энергетического питания 
в этом случае оказал существенное влияние на синтез компонентов мяса. В результате, 
выход энергии на 1 кг предубойной живой массы увеличился на 9,43-16,39 % и составил 
2,67-2,84 МДж. 

Установленный характер накопления питательных веществ в организме молодняка 
отразился и на динамике коэффициента конверсии протеина и энергии корма в пищевой 
белок и энергию тела [8]. 

Следует отметить, что к 18-месячному возрасту бычки лучше трансформировали 

протеин рациона в пищевой белок, чем энергию корма в энергию мяса. Наибольшая 
конверсия протеина корма в пищевой белок съедобных частей мясной продукции  
установлена у подопытных бычков II опытной группы – 7,42 %, несколько уступали им 
сверстники I контрольной группы; самый низкий показатель оказался у аналогов III 

опытной группы – 6,95 %, разница между ними составила 0,47 п.п. Отсюда следует, что 
лучшей конверсией протеина корма отличались бычки, выращиваемые на рационах с 
повышением уровня энергии на 10 %. 

При повышении концентрации обменной энергии рационов активизируется 

способность организма молодняка к превращению энергии и протеина в продукцию [2, с. 
249]. Коэффициент конверсии обменной энергии корма в энергию продукции у животных 
I контрольной группы был самым низким и уступал сверстникам из опытных групп на 0,09-
0,15 п.п. При этом наиболее интенсивной трансформация энергии корма в энергию мякоти 

туши была у аналогов III опытной группы – 2,61 %. 
Использование высокоэнергетических рационов оказало положительное влияние на 

степень конверсии энергии рационов в энергию прироста. Так, с повышением уровня 
энергетического питания от нормы до 10-15 %, коэффициент конверсии энергии в энергию 

прироста возрос на 10,36-13,08 %. 
Заключение. Питание животных, наряду с уровнем генетического потенциала, 

является основным фактором, определяющим продуктивность животных, а первостепенное 
значение для эффективного использования корма является сбалансированность рациона по 

питательным и биологически активным веществам, в первую очередь, по энергии и 
протеину с учетом особенностей пищеварения и обмена веществ у жвачных животных. 

Проведенные исследования выявили существенную роль энергетического фактора в 
процессах конверсии энергии в продукцию. Так, скармливание рационов с уровнем энергии 

на 10 % выше норм РАСХН (2003) привело к повышению переваримости сухого и 
органического веществ на 3,1 и 2,6 п.п. (P<0,05), трансформации ОЭ рациона в энергию 
прироста на 1,9 п.п. при снижении энергии теплопродукции на фоне увеличения 
трансформации энергии и протеина корма в продукцию на 0,09 и 0,26 п.п. В энергию 

прироста бычков конвертировалось около 24,72 % обменной энергии рациона, что 
превосходит I контрольную группу на 2,32 п.п. 

Дальнейшее повышение уровня энергетического питания на 15 % при КОЭ 11,7 
МДж способствовало незначительному росту переваримости питательных веществ, 

повышению энергии теплопродукции на единицу потребленного СВ на 7,81 %, снижению 
энергии отложения на 1,51 п.п. на фоне увеличения интенсивности роста на 3,5 %, но при 
этом затраты кормов на единицу прироста возрастали на 3,5 %. 
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