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Аннотация. Статья посвящена поиску и анализу структурных взаимосвязей 

показателей совокупной факторной производительности и показателей результа-
тивности деятельности нефинансовых корпораций. Согласно неоклассической 
теории экономического роста исследованы явления экспоненциального роста на 
основе накопления капитала и производительности труда. Т. Сван и Р. Солоу ис-
следовали связи труда и капитала как факторов производства, которые легли в 
основу модели Р. Барро. Дан анализ факторов, влияющих на совокупную фактор-
ную производительность, анализ степени их влияния на эффективность деятель-
ности нефинансовых корпораций с учетом их отраслевой специфики.   
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Экономическому росту, как явлению и процессу, был посвящен ряд  исследо-

ваний в экономической теории. Эмпирические и теоретические  изменения, про-
исходящие в характере экономического роста, порождали огромное количество 
новых явлений и процессов.  

Появление новой модели эндогенного экономического роста привело к суще-
ственным изменениям в теоретических взглядах на данное явление. С точки зре-
ния эмпирических данных, в изучении явления экономического роста также про-
изошли существенные изменения: из обрывочных и фрагментарных данных эм-
пирика вышла на качественно новую ступень развития, с использованием стати-
стических данных практически по всем странам, проверкой детерминант и факто-
ров экономического роста, возможностью лицезреть зависимости между данными 
факторами и на их основании строить гипотезы о дальнейшем изменениях в про-
цессах экономического роста. 

Согласно неоклассической теории экономического роста исследованы явления 
экспоненциального роста на основе накопления капитала и производительности 
труда. Т. Сван и Р. Солоу исследовали связи труда и капитала как факторов про-
изводства, которые легли в основу модели Р. Барро [4]. 

В естественных науках преобладают строгие (функциональные) зависимости, 
при которых каждому значению одной переменной соответствует единственное 
значение другой. В экономической науке такой зависимости нет, это объясняется 
тем, что влияние изучаемых факторов может быть непрямым, а через цепочку 
других факторов, некоторые факторы при анализе могут не учитываться, многие 
воздействия носят случайный или сезонный характер.  
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Совокупная факторная производительность, как ключевой элемент экономиче-
ского роста, связана с рядом показателей результативности деятельности нефи-
нансовых корпораций [1-3].  
Взаимосвязь между СФП и показателями рентабельности выражается в   эф-

фективности использования ресурсов (чем она выше у организаций, тем выше 
СФП); инновации и технологический процесс (компании, которые инвестируют в 
инновации, обычно демонстрируют высокие темпы роста СФП); качество рабочей 
силы (повышение квалификации работников и внедрение системы управления 
знаниями также способствуют росту СФП); операционная эффективность (опти-
мизация бизнес-процессов и внедрение систем управления качеством (бережливое 
производство) способны значительно повысить уровень СФП). 

 Таким образом, показатели рентабельности тесно связаны с технологическим 
ростом и повышением производительности труда. В случае, когда все факторы 
работают эффективно, возникает синергетический эффект, однако, большое влия-
ние оказывают факторы экзогенного роста, влияние которых предсказать доволь-
но сложно. Возникает явление эмерджентности, когда в системе происходят явле-
ния, которые не присущи отдельным ее компонентам. 
СФП и коэффициент обеспеченности собственными оборотными средства-

ми. Высокая СФП может способствовать повышению КОС. Эффективное исполь-
зование ресурсов, которое характеризует высокую СФП, может привести к увели-
чению прибыли и снижению потребности в заемных средствах. Это, в свою оче-
редь, повышает КОС, делая предприятие более финансово устойчивым. И наобо-
рот, низкая СФП может негативно влиять на КОС, делая предприятие более зави-
симым от внешнего финансирования и менее устойчивым. 

СФП и коэффициент обеспеченности обязательств имуществом. Высокая СФП 
может способствовать повышению КОО. Эффективное использование ресурсов, 
которое характеризует высокую СФП, может привести к увеличению прибыли и, 
как следствие, к росту стоимости активов. Это, в свою очередь, повышает КОО, 
делая предприятие более платежеспособным. И наоборот, низкая СФП может 
негативно влиять на КОО, делая предприятие менее платежеспособным и более 
рискованным для кредиторов. 
СФП и коэффициент финансового левериджа. Умеренное использование за-

емного капитала может способствовать увеличению совокупной факторной про-
изводительности, так как предприятие может иметь доступ к дополнительным ре-
сурсам для инвестиций в новые технологии, оборудование и капиталовложения. 
Однако, чрезмерное использование заемных средств может привести к увеличе-
нию финансовых обязательств и рисков, что может негативно сказаться на уровне 
производительности и устойчивости предприятия. Таким образом, оптимальный 
баланс между СФП и коэффициентом финансового левериджа играет важную 
роль в обеспечении успешного функционирования предприятия. 

СФП и финансовые коэффициенты имеют прямое и обратное влияние. Прямое 
заключается в: прямом эффекте (увеличение СФП обычно приводит к росту дохо-
дов от продаж, что напрямую сказывается на коэффициентах финансовой устой-
чивости); увеличение собственного капитала (повышение СФП создает резерв 
средств, что может привести к увеличению собственного капитала). Обратное 
влияние обусловлено: доступом к финансированию (компании с хорошими фи-
нансовыми коэффициентами могут легче получать кредиты и инвестиции, что 
позволяет им вкладывать средства в технологии и инновации, что может значи-
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тельно повысить СФП); устойчивость к кризисам (высокие коэффициенты устой-
чивости могут повысить уверенность инвесторов и кредиторов, что, позволяет 
компаниям продолжать инвестировать в улучшение производственных процессов 
даже в условиях нестабильной экономики, сохраняя тем самым высокий уровень 
СФП).  
СФП и показатели оборачиваемости дебиторской, кредиторской задолжен-

ности и общей оборачиваемости капитала. Показатели оборачиваемости деби-
торской задолженности, кредиторской задолженности и общей оборачиваемости 
капитала служат индикаторами эффективности управления оборотными активами 
и обязательствами компании. Данная группа коэффициентов указывает на эффек-
тивность работы предприятий по отношению к количеству авансированных ре-
сурсов или количеству их потребления в процессе деятельности. Чем выше дан-
ные коэффициенты, тем эффективнее деятельность организации. 
СФП и оборачиваемость дебиторской задолженности. Существует прямая 

связь между СФП и оборачиваемостью дебиторской задолженности. Чем выше 
СФП, тем более эффективно предприятие использует свои ресурсы для производ-
ства. 
СФП и оборачиваемость кредиторской задолженности. Высокая оборачивае-

мость кредиторской задолженности указывает на хорошие финансовые позиции и 
способность быстро генерировать денежные потоки. Наоборот, низкие показатели 
могут свидетельствовать о проблемах с ликвидностью и могут негативно сказать-
ся на СФП. 
СФП и общая оборачиваемость капитала. Высокая общая оборачиваемость 

капитала указывает на то, что компания эффективно использует свои активы для 
генерации дохода. В свою очередь, это может способствовать увеличению СФП, 
так как более эффективное использование капитала позволяет выделять больше 
ресурсов на инновации и оптимизацию производственных процессов. 
СФП и производительность труда.  
1. Прямое влияние производительности труда на СФП: Увеличение произво-

дительности труда при прочих равных условиях приводит к росту общего объема 
производимой продукции, что непосредственно отражается на увеличении СФП. 

2. Эффект масштаба: Увеличение численности работников может, в некото-
рых случаях, привести к уменьшению производительности труда из-за эффекта 
убывающей отдачи. То есть, при увеличении трудозатрат, производительность на 
душу населения может начать снижаться, если не будут увеличены другие факто-
ры производства (например, капитал или технологии). Это в свою очередь нега-
тивно скажется на СФП. 

3. Качество факторов производства: Повышение уровня квалификации ра-
ботников и внедрение инновационных технологий могут существенно увеличить 
как производительность труда, так и совокупную факторную производительность. 
Качественные изменения могут привести к тому, что даже при неизменном коли-
честве работников СФП будет возрастать из-за большего объема производства и 
оптимизации процессов. 

4. Гармонизация ресурсов: Комплексное управление всеми факторами произ-
водства, включая труд, технологии и капитал, способствует улучшению как СФП, 
так и производительности труда. Оптимальное распределение ресурсов позволяет 
минимизировать потери и увеличить эффективность процессов. 
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СФП и степень устойчивости экономического роста. Устойчивый экономиче-
ский рост определяет долгосрочное увеличение уровня экономической активно-
сти, учитывающее экономическую, социальную и экологическую устойчивость. 
Основными характеристиками устойчивого роста являются его адаптивность к 
изменениям, способность к самообновлению и гармоничное развитие всех секто-
ров экономики. 

Высокий уровень СФП способствует более устойчивому и сбалансированному 
экономическому росту, который, в свою очередь, создает условия для дальнейше-
го повышения производительности.  

Базовое уравнение регрессии имеет следующую форму[4, с. 22]: 

݃௜ ൌ 	ܽ଴ ൅෍ܽ௘ܽ௫௘ ൅෍ܾ௣ܼ௣௜ ൅෍ܿ௥ܯܷܦ௥௜ ൅ ௜ߝ
௥௕௣

 

где ݃௜ – темп прироста основных показателей национального продукта (ВВП, ВНП) в 
стране; ܽ଴ – константа; ܽଵ – коэффициент при экономической переменной; ݔ௘௜ – эконо-
мические переменные; ܾ௣ – коэффициенты при дополнительных переменных; ܼ௣௜ – до-
полнительные переменные (политические, социальные, географические и др.); ܿ௥ – коэф-
фициент при фиктивной переменной; DUMri – фиктивная переменная, отражающая груп-
повой эффект (например, региональный и т.д.); i – случайная составляющая. 

Таким образом, видно, что на устойчивый экономический рост влияет сово-
купность факторов, включающих фиктивную переменную, отражающая группо-
вой эффект и случайная составляющая. По аналогии с вышеприведенным  урав-
нением регрессии, можно сказать, что на показатель СФП также влияют микро-
экономические показатели экономического роста, что, в свою очередь, формирует 
макроэкономические тенденции.     

Таким образом, важно отметить, что взаимосвязь между СФП и обозначенны-
ми показателями может быть сложной и зависеть от различных факторов, таких 
как отрасль, размер предприятия, конкурентная среда и т.д. Для достижения кон-
курентных преимуществ компаниям необходимо сосредоточить усилия на увели-
чении СФП через инновации, оптимизацию процессов и развитие человеческого 
капитала. Повышение СФП ведет к улучшению финансовых показателей, что яв-
ляется критически важным для достижения долгосрочной конкурентоспособности 
и устойчивого развития предприятия. 

Отрицательные коэффициенты корреляции между ростом ресурсов и ростом 
совокупной производительности свидетельствуют о нерациональном распределе-
нии ресурсов в экономике и/или о недостаточно эффективном их использовании. 
В первую очередь это касается основного капитала. Причины можно назвать, вы-
двинув гипотезы о продвижении в более труднодоступные районы при добыче 
полезных ископаемых, о слабых стимулах для технического прогресса, о неэф-
фективной организации во многих сферах деятельности. 
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Развитие современного общества, как экономической, так и социальной его со-

ставляющих, тесно связано образовательной деятельностью. Образовательная де-
ятельность, в разных формах и на разных уровнях, рассматривается как один из 
ключевых аспектов формирования экономики знаний. Экономика знаний, в свою 
очередь, определяется следующими составляющими [1]: 

– информация и знания – основополагающий ресурс и движущая сила соци-
ально-экономического, технологического и культурного процесса; 

– рынок информации и знаний, который функционирует наравне с рынком 
природных ресурсов, труда и капитала; 

– удельный вес отраслей, обеспечивающих создание, передачу и использование 
знаний и информации, показатель, который растет опережающими, в сравнении с 
другими секторами, темпами; 

– развитая информационная инфраструктура, которая превращается в условие, 
определяющее национальную и региональную конкурентоспособность. 

Международные организации уже несколько десятилетий ищут индикаторы и 
способы оценить влияние образования на состояние экономической жизни.  

Так, можно отметить следующие индикаторы: 
1, Индекс уровня образования в странах мира (Education Index) – комбиниро-

ванный показатель Программы развития Организации Объединённых Наций. 
Этот индикатор измеряет результаты, достигнутые страной с точки зрения уровня 
образования её населения, и является ключевым показателем социального разви-
тия, в том числе с позиции Целей устойчивого развития. Он же используется для 
расчета Индекса человеческого развития. 

С 2010 года Индекс уровня образования определяется как среднее арифметиче-
ское таких показателей, как средняя продолжительность обучения взрослых и 
ожидаемая продолжительность обучения учащихся в возрасте до 25 лет. Кроме 
того, после 2019 года этот показатель перестал использоваться в качестве ключе-
вого при определении места страны в мировых рейтингах, поскольку обладает 




