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Интеллектуальный капитал вуза: 
теоретические аспекты и практические подходы 

к оценке

Олесиюк Юлия Степановна,
ассистент кафедры экономики и бизнеса, 

аспирант кафедры банкинга и финансовых рынков,
Полесский государственный университет

(г. Пинск, Беларусь)

В статье рассматриваются основные методики оценки интеллектуального капитала и раскрыва­
ются финансовые аспекты ИК вуза.

The article considers the main methods of intellectual capital assessment and reveals the financial 
aspects of university IC.

Интеллектуальный капитал играет решаю-
щую роль в создании устойчивого будущего 
для общества, экономики и окружающей сре-
ды. Ключевым элементом интеллектуального 
капитала являются кадры — важнейший ре-
сурс как для предприятий, так и для государ-
ства в целом. Поэтому в эпоху экономики зна-
ний подготовка кадров на основе интеллекту-
ального капитала становится первостепенной 
задачей. Экономия в этой области может 
иметь пагубные последствия для будущего 
благосостояния населения. Организационный 
капитал сложен для идентификации и измере-
ния, но он играет важную роль в создании 
благоприятных условий для использования 
и развития интеллектуального капитала. Си-
стемы, процессы и инфраструктура организа-
ции должны поддерживать инновации, обмен 
знаниями и сотрудничество, чтобы полностью 
раскрыть потенциал интеллектуального капи-
тала. 

В настоящей работе рассматривается опре-
деление сущности интеллектуального капита-
ла как актива университета, используемого 
для повышения его эффективности. В статье 
также определены подходы к методам измере-
ния и оценки интеллектуального капитала 
университета [9].

Автором было исследовано понятие интел-
лектуального капитала, определены общие 
подходы к методике количественной оценки 
интеллектуального капитала университета. 

Э к о н о м и к а

Проведя анализ существующих в литературе 
определений, исследовав уникальные черты 
интеллектуального капитала университета, 
факторы, влияющие на его уровень и количе-
ственные оценки, нами дано собственное опре-
деление интеллектуального капитала высшего 
учебного заведения как синергетической си-
стемы его неосязаемых активов (интеллекту-
альная собственность, бренд, репутация, зна-
ния и компетенции персонала, образователь-
ные программы и другие экспертные ресурсы, 
связи и отношения с внешними стейкхолдера-
ми), необходимых для разработки, реализа-
ции и применения передовых методов препо-
давания, научных исследований и технологи-
ческого развития, обеспечивающих стабильное 
функционирование университета, развитие его 
репутации и конкурентоспособности, привле-
чения инвестиций и получения доступа к но-
вым технологиям, а также оказания социаль-
но-экономического и культурного воздействия 
на окружающую среду [9]. 

Принципиально новым в данном определе-
нии является учет не только научно-исследо-
вательской и образовательной деятельности, 
но и всех аспектов жизнедеятельности универ-
ситета (международных контактов, маркетин-
га, управления и прочих факторов, влияющих 
в долгосрочном плане на стоимость его акти-
вов). Определение акцентирует внимание на 
синергетическом взаимодействии компонентов 
интеллектуального капитала, а не на отдель-
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ных его элементах. Определение учитывает 
человеческий капитал всех работников уни-
верситета, что дополняет концепцию о вкладе 
только ППС в интеллектуальный капитал 
университета. Определение включает такие 
понятия, как «социально-экономическое 
и культурное воздействие на окружающую 
среду», что подчеркивает роль университета 
не только в академической и научной сферах, 
но и в социально-экономическом развитии ре-
гиона. 

Интеллектуальный капитал как объект ис-
следования стал привлекать внимание запад-
ных ученых в конце прошлого столетия 
в контексте изучения проблем оценки челове-
ческого капитала, капитала бренда, нематери-
альных ресурсов и др.

В русскоязычной экономической литературе 
исследованиями в области интеллектуального 
капитала университетов занимались Амерсла-
нова А.Н., Андрейчиков А.В., Головчан-
ская Е.Э., Жукова Ю.М., Исаенко Ю.С., 
Новгородов П.А., Оборский А.Ю., Попко-
ва Е.Г., Позднякова У.А., Селиверстова О.В., 
Сундукова Г.М., Толстикова Е.А., Фроло-
ва Н.С., Цуриков С.В., Черняев С.И., Чечи-
на О.С. идругие ученые [4–17].

На основе анализа работ зарубежных и рос-
сийских авторов можно сделать вывод о том, 
что элементную основу интеллектуального ка-
питала составляют человеческий капитал (не-
отделимые от конкретного физического лица 
знания, навыки, опыт и т.д.), репутационный 
капитал, или капитал отношений (связан с по-
ложением предприятия на рынке, его связями 
с клиентами и партнерами: деловая репутация, 
капитал бренда и т.д.), инфраструктурный ка-
питал (определяет процессы взаимодействия 
сотрудников компании посредством корпора-
тивной культуры и самой компании на рынке 
посредством бизнес-модели) и капитал интел-
лектуальной собственности (права на объекты 
интеллектуальной собственности, отчуждае-
мые у автора, которые также могут входить 
в состав нематериальных активов организа-
ции). 

Анализ элементов интеллектуального капи-
тала позволяет выявить общность и взаимо
связанность этих элементов, что дает основа-
ния для их интеграции в три основные катего-
рии.

1. Человеческий капитал, включающий зна-
ния, навыки и опыт сотрудников, а также их 
способности к дальнейшему обучению и раз-
витию.

2. Организационный капитал, охватываю-
щий инфраструктуру, процессы и системы, 
обеспечивающие эффективное взаимодействие 
внутри организации и ее адаптивность к ры-
ночным изменениям.

3. Клиентский капитал, представляющий 
собой совокупность отношений и взаимодей-
ствий организации с клиентами, партнерами 
и другими внешними заинтересованными сто-
ронами.

Интеграция элементов ИК в эти три катего-
рии позволяет получить более целостное пред-
ставление о его структуре и взаимосвязи его 
компонентов, что способствует эффективному 
управлению интеллектуальным капиталом ор-
ганизации.

Как указывалось выше, оценка интеллекту-
ального капитала (ИК) должна учитывать си-
нергетический эффект, возникающий при вза-
имодействии его компонентов. Различные эле-
менты ИК взаимодополняют друг друга, 
создавая дополнительную ценность, превыша-
ющую сумму их отдельных частей. Бренд, 
ноу-хау, инновации, знания и технологии вза-
имодействуют и усиливают влияние друг дру-
га. Сильный бренд повышает ценность инно-
ваций и технологий, в то время как ноу-хау 
и знания способствуют развитию новых про-
дуктов и услуг. Это взаимодействие создает 
конкурентное преимущество для организации. 
Кроме того, ИК в целом создает дополнитель-
ную ценность посредством повышения лояль-
ности клиентов и сотрудников, эффективно-
сти управления, доходности.

Структура интеллектуального капитала ор-
ганизации представлена на рисунке 1 [9].

При этом человеческий капитал не является 
собственностью компании, а организационный 
капитал, напротив, принадлежит фирме 
и включает в себя информационные техноло-
гии, ноу-хау, R&D-разработки, патенты, ли-
цензии, базы данных [3].

Определение интеллектуального капитала 
может варьироваться, но в целом оно относит-
ся к неосязаемым активам, которые создают 
ценность компании и способствуют ее успеху 
на рынке.

Существует несколько методик и методов 
оценки интеллектуального капитала.

1. Методика VERA (Valuation of Enter
prise Intellectual Capital). Данная методика 
разработана специалистами из фирмы 
Sveiby Knowledge Associates и включает 
оценку интеллектуального капитала компа-
нии на основе его важности для бизнес-про-
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цессов и планируемого использования в бу-
дущем.

2. Методика Skandia Navigator. Разработа-
на шведским концерном Skandia в 1994 г. 
Включает оценку интеллектуального капитала 
компании в нескольких аспектах: человече-
ский капитал, клиентский капитал, про
цессный капитал и итоговый финансовый 
результат.

3. Методика Balanced Scorecard. Включает 
оценку интеллектуального капитала компании 
в контексте стратегических целей и показате-
лей эффективности, таких как финансовые 
показатели, клиентская ориентация, процессы 
и развитие сотрудников.

4. Методика ROI (Return on Investment). 
Применяется для определения вклада интел-
лектуального капитала в финансовые резуль-
таты компании.

5. Методика EVA (Economic Value Added). 
Оценивает добавленную стоимость, которую 
интеллектуальный капитал приносит компа-
нии.

Важно отметить, что методики и методы 
оценки интеллектуального капитала не явля-
ются универсальными. Каждая компания мо-
жет выбрать наиболее подходящий подход 
или комбинировать несколько методик для 
оценки своего интеллектуального капитала.

Для оценки интеллектуального капитала 
организации можно использовать определен-
ный набор показателей. Вследствие различий 
в характере и специфике деятельности необ-
ходимо использовать уникальный набор инди-
каторов. Например, используемый для оценки 
капитала профессионального опыта сотрудни-
ков вузов и научных учреждений показатель 
«Количество научных публикаций» не может 
быть экстраполирован на систему индикато-
ров для оценки ИК организаций реального 
сектора экономики. Для точной и всесторон-
ней оценки ИК организации важно использо-
вать набор индикаторов, адаптированный к ее 
конкретной деятельности и отрасли. Это по-
зволит идентифицировать и оценить ключевые 
компоненты ИК, которые вносят наибольший 
вклад в успех и устойчивость организации.

Достаточно успешная методика оценки ин-
теллектуального капитала организации с ис-
пользованием прокси-показателей представле-
на в работе Найденовой Ю.Н. и Осколко-
вой М.А. [17].

В качестве прокси-показателей оценки ин-
теллектуального капитала университета можно 
использовать рейтинги университета, количе-
ство присужденных ученых степеней, стои-
мость оборудования и научно-исследователь-
ских лабораторий, количество научных публи-

Рисунок 1. Структура интеллектуального капитала организации
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каций и цитирований, величину грантов на 
научные исследования, стоимость патентов 
и т.д. Эти косвенные показатели могут дать 
общее представление о том, насколько развит 
университет в области исследований и иннова-
ций и насколько успешен он в достижении 
своих целей.

Однако при использовании прокси-перемен-
ных необходимо учитывать их ограничения 
и принимать во внимание возможные ошибки 
при оценке экономических явлений. К тому 
же вышеназванные прокси-показатели оценки 
интеллектуального капитала университета не 
дают полной интегральной оценки интеллек-
туального капитала университета, необходи-
мой для компаративного анализа. Поэтому ис-
следование планируется продолжить с более 
подробным анализом видов капитала в соста-
ве интеллектуального капитала университета 
и построением методики его оценки. 

Финансовые аспекты интеллектуального ка-
питала включают в себя оценку стоимости ин-
теллектуальных активов, их учет и управление. 

Оценка стоимости интеллектуального капи-
тала является сложной задачей, так как его 
ценность не всегда может быть выражена 
в денежных единицах. Она включает в себя 
оценку стоимости патентов, товарных знаков, 
авторских прав, брендов и других интеллекту-
альных активов, которые могут являться ос-
новой конкурентных преимуществ для компа-
нии [10].

Учет интеллектуального капитала также 
имеет свои особенности. Традиционные мето-
ды бухгалтерского учета часто не учитывают 
интеллектуальные активы в полной мере или 
вовсе не учитывают их. Однако существуют 
различные методы и подходы к учету интел-
лектуального капитала, такие как метод оцен-
ки затрат на создание интеллектуальных акти-
вов, метод оценки рыночной стоимости, метод 
оценки доходности и другие [10].

Управление интеллектуальным капиталом 
включает в себя принятие решений по его раз-
витию, использованию и защите. Компании 
должны разрабатывать стратегии по защите 
своих интеллектуальных активов, например, 
путем регистрации патентов и товарных зна-
ков, заключения соглашений о неразглашении 
информации и других мер по защите интел-
лектуальной собственности. Кроме того, ком-
пании должны активно использовать свои ин-
теллектуальные активы для достижения кон-
курентных преимуществ и повышения своей 
рыночной ценности.

Финансовые аспекты оценки интел-
лектуального капитала университета 

1. Оценка стоимости прав интеллектуаль-
ной собственности: университеты обладают 
значительным количеством интеллектуальной 
собственности, такой как патенты, авторские 
права, товарные знаки и т.д. Оценка стоимо-
сти этих прав помогает определить сумму, ко-
торую университет может получить от их ис-
пользования либо при продаже. Оценка стои-
мости прав интеллектуальной собственности 
может быть проведена с использованием раз-
личных методик, в зависимости от конкретной 
ситуации.

Некоторые из наиболее распространенных 
методик оценки стоимости прав интеллекту-
альной собственности включают:

a) метод доходности: данный метод основы-
вается на будущих денежных потоках, которые 
ожидается получить от использования прав ин-
теллектуальной собственности. В рамках этого 
метода могут использоваться такие подходы, 
как дисконтирование денежных потоков, где 
будущие потоки доходов приводятся к их теку-
щей стоимости, или капитализация дохода, где 
будущие потоки доходов приводятся к их теку-
щей стоимости с использованием определенно-
го уровня доходности;

b) метод сравнения рыночных цен: данный 
метод основывается на сравнении продаж или 
лицензирования прав интеллектуальной соб-
ственности с аналогичными транзакциями на 
рынке. При использовании этого метода необ-
ходимо учитывать сходство между правами, 
включая характеристики продукта или услу-
ги, срок действия права, географическую об-
ласть и прочие факторы;

c) затратный метод: данный метод основан 
на оценке стоимости прав интеллектуальной 
собственности на основе затрат, вложенных 
в их создание или приобретение. В рамках 
этого метода осуществляется расчет затрат на 
исследования и разработки, покупку лицензий 
или проведение судебных разбирательств;

d) метод практической реализации: данный 
метод оценки стоимости основан на анализе 
того, как право интеллектуальной собственно-
сти может быть практически использовано 
и коммерциализировано. В рамках этого мето-
да учитываются такие факторы, как соответ-
ствующий рынок, потенциал роста, конкурен-
ция и прочие аспекты, влияющие на стои-
мость права.

Выбор конкретной методики оценки стои-
мости прав интеллектуальной собственности 
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зависит от ряда факторов, таких как конкрет-
ный тип права, его уникальные характеристи-
ки, доступность аналогичных транзакций 
и данных, а также цель оценки.

2. Оценка стоимости научных исследова-
ний: университеты являются центрами науч-
ных исследований, которые могут привести 
к коммерческим успехам. Оценка стоимости 
этих исследований позволяет университетам 
привлекать финансирование и инвестиции для 
дальнейшего развития и использования науч-
ных открытий.

3. Оценка стоимости обучения и образова-
тельного процесса: университеты предоставля-
ют образовательные услуги, которые также 
имеют финансовую стоимость. Оценка стои-
мости обучения позволяет университетам уста-
навливать адекватные цены за свои услуги 
и планировать свои бюджеты на основе ожи-
даемых доходов от образовательного про
цесса.

4. Оценка стоимости научного и педагогиче-
ского персонала: университеты зависят от 
квалифицированного персонала для достиже-
ния своих целей. Оценка стоимости работы 
и навыков научного и педагогического персо-
нала позволяет университету рассчитать 
и планировать свои затраты на оплату труда.

5. Оценка стоимости имущества и инфра-
структуры: университеты имеют значительные 
активы, такие как здания, оборудование, ком-
пьютеры и другое имущество. Оценка стоимо-
сти этого имущества позволяет университетам 
определить его финансовую ценность и ис-
пользовать как обеспечение для получения 
финансирования.

Интеллектуальный капитал вузов обычно 
направлен на создание, развитие и передачу 
знаний с целью обучения студентов и прове-
дения исследований. В то время как в органи-
зациях других отраслей интеллектуальный ка-
питал используется для разработки новых 
продуктов или услуг, улучшения бизнес-про-
цессов, повышения эффективности и конку-
рентоспособности. Если интеллектуальный ка-
питал вузов может быть измерен по таким 
параметрам, как репутация, качество препода-
вания, научные достижения и привлечение 
студентов, то в организациях других отрас-
лей — по таким, как инновационность про-
дукции, уровень удовлетворенности клиентов 
и сотрудников, уровень экспертизы в опреде-
ленной области и т.д.

Важно также отметить, что интеллектуаль-
ный капитал вуза и интеллектуальный капи-

тал организации другой отрасли отличаются 
по своему содержанию, структуре, оценке 
и управлению. Например, интеллектуальный 
капитал вуза в большей степени зависит от 
качества и количества научных исследований, 
образовательных программ, профессорско-
преподавательского состава, студентов и вы-
пускников, а также от репутации и имиджа 
вуза на рынке образовательных услуг. Интел-
лектуальный капитал организации другой от-
расли может быть в большей степени ориенти-
рован на разработку и внедрение инновацион-
ных продуктов и технологий, повышение 
эффективности и оптимизацию бизнес-процес-
сов, а также на защиту своих прав на интел-
лектуальную собственность (таблица 1).

Тем не менее следует сделать следующую 
ремарку. Различия в интеллектуальном капи-
тале вузов и организаций других отраслей, 
показанные в таблице 1, носят слишком обоб-
щенный и условный характер. С развитием 
и внедрением в университетах многих стран 
модели Университет 3.0 вузы, так же как 
и организации коммерческого сектора, начи-
нают в большей степени ориентироваться на 
рынок, коммерческий успех, цены, рекламу 
и маркетинг, а также ставят перед собой цели 
в области лояльности и удовлетворенности 
клиентов. Важным следствием коммерциали-
зации деятельности университетов стало сни-
жение конкурентоспособности региональных 
университетов, особенно тех, которые распо-
ложены в небольших городах, из-за ограни-
ченности финансовых ресурсов по сравнению 
со столичными университетами, меньшей раз-
витости бизнес-сектора, который мог бы стать 
партнером университета в разработке коммер-
ческих проектов. Это ограничило возможно-
сти региональных университетов в создании 
прибыльных партнерств и привлечении инве-
стиций [1].

Таким образом, в условиях быстро развива-
ющихся технологий и меняющейся образова-
тельной среды интеллектуальный капитал яв-
ляется ключевым источником конкурентного 
преимущества университета. Исследование 
интеллектуального капитала позволяет лучше 
понять его структуру, способы его создания 
и использования, а также механизмы управле-
ния им. 

При всей сложности задачи оценка интел-
лектуального капитала университета является 
важным процессом для понимания стоимости 
и потенциала организации. Развитие системы 
образования влияет на повышение производи-
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тельности труда, социальное развитие обще-
ства, снижение бедности и в конечном счете 
способствует экономическому росту государ-
ства. Ряд научных исследований как россий-
ских, так и зарубежных ученых доказывает, 
что переход тех или иных стран на более вы-
сокий уровень экономического развития во 
многом обусловлен развитием высшего обра-
зования. Необходимо повышать эффектив-
ность финансовых вложений в региональные 
системы образования для достижения Целей 
устойчивого развития в Беларуси посредством 
внесения ряда корректировок в показатели, 
определяющие качество образования, которые 
будут использоваться для аккредитации вузов 
по образовательным программам высшего об-
разования, а также введения нового показате-
ля эффективности систем регионального 
образования «Доля выпускников, трудоустро-
енных в сфере малого, среднего, индивиду-
ального предпринимательства, включая само-
занятых, в общей численности трудоустроен-
ных выпускников». 

В результате анализа, проведенного в ста-
тье, были выявлены ограничения в примене-
нии известных методик оценки интеллекту-
ального капитала, что свидетельствует о необ-
ходимости разработки комплексной методики 
для определения оценки интеллектуального 
капитала высшего учебного заведения. Иссле-
дование планируется продолжить в данном 
направлении с построением методики оценки 

интеллектуального капитала университета на 
основе прокси-показателей.
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