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Эколого-экономические аспекты использования
земельно-ресурсного агропотенциала

Республики Беларусь1

Представлены результаты исследований сложившихся экологичес-
ких аспектов сельскохозяйственного землепользования на террито-
рии Республики Беларусь в целом и в разрезе административных рай-
онов. Выявлены основные негативные факторы, связанные с использо-
ванием сельскохозяйственных земель, определены показатели, харак-
теризующие территории исследуемых районов с точки зрения антропо-
генных нагрузок и экологической устойчивости к ним. Выполнена рейтин-
говая оценка районов в разрезе областей по рассматриваемым экологи-
ческим критериям, а также их группировка по эффективности земле-
пользования. Обоснована важность комплексного подхода при организа-
ции использования сельскохозяйственных земель, позволяющего учесть
критерии экономической эффективности и экологической безопасности.
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Ecological and economic aspects of the use
of land and resource agricultural potential

of the Republic of Belarus
The results of studies of the existing environmental aspects of

agricultural land use in the Republic of Belarus as a whole and in the context
of administrative districts are presented. The main negative factors associated
with the use of agricultural lands are identified, the indicators characterizing
the territories of the studied areas in terms of anthropogenic loads and
environmental sustainability to them are determined. A rating assessment
of the areas in the context of regions according to the considered environmental

1 Подготовлено в рамках НИР 7.5.2 «Разработка теоретических и методологи-
ческих основ эффективного использования земельных ресурсов в сельскохозяй -
ственном производстве при внедрении современных цифровых решений» ГПНИ
«Сельскохозяйственные технологии и продовольственная безопасность» на 2021–
2025 гг., подпрограмма 9.7 «Экономика АПК» (№ ГР 20240481).
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criteria is performed, as well as their grouping by land use efficiency.
The importance of an integrated approach to organizing the use of agricultural
lands is substantiated, allowing for the criteria of economic efficiency
and environmental safety.

Key words: land resources; agricultural lands; land quality; environmental
indicators; efficiency; environmental stability; grouping.

Введение
Как показывают теория и практика, устойчивое развитие возможно

только при соблюдении экономических и экологических интересов, осо-
бенно это касается аграрной отрасли, где наблюдается тесная взаимо-
связь факторов и условий производства с его эффективностью и каче-
ством продукции. Следует отметить, что сельскохозяйственное произ-
водство характеризуется высокой степенью антропогенного воздействия
на земли, вовлеченные в оборот, что сказывается как на их состоянии, так
и на особенности прилегающих территорий, а в ряде случаев способ-
ствует развитию различных видов деградации сельхозземель. Помимо
осуществления различных природоохранных мероприятий, своеобраз-
ным буфером для минимизации неблагоприятного воздействия произ-
водства на окружающую среду является наличие и размещение средо-
стабилизирующих видов земель, которые требуют охраны и оптималь-
ного использования наряду с сельскохозяйственными.

Также отметим, что одним из приоритетов реализации ключевых стра-
тегических направлений, ориентированных на устойчивое развитие Рес-
публики Беларусь, является обеспечение экологической безопасности,
переход к рациональным моделям производства и потребления (цир-
кулярной экономике). В этой связи в июне 2021 г. утвержден Нацио-
нальный план действий по предотвращению деградации земель (почв)
на 2021–2025 гг., в соответствии с которым, помимо совершенствования
правового регулирования, реализуются практические меры по восста-
новлению земель (почв), рекультивации внутрихозяйственных карьеров,
проводятся работы по известкованию сельскохозяйственных земель, по-
вышению их плодородия путем внесения удобрений, организации поч-
восберегающих зернотравяных севооборотов на торфяных почвах и др.
Решение поставленных задач невозможно без учета экологических фак-
торов при производстве продукции.

Материалы и методы
Исследования выполнены на основе изучения работ отечествен-

ных и зарубежных ученых, данных Национального статистического коми-
тета Республики Беларусь и Государственного комитета по имуществу
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Республики Беларусь. В ходе исследований применялись следующие ме-
тоды: монографический, системного анализа, абстрактно-логический,
статистический, сравнение, обобщение и др.

Результаты исследований
На 1 января 2024 г. в Республике Беларусь насчитывалось 8 036,3 тыс. га

сельскохозяйственных земель (38,7 % от общей площади), из которых
5 567,8 тыс. га (26,8 %) занимали пахотные. При этом за сельскохозяйствен-
ными организациями закреплено 7 212,8 тыс. га сельхозземель, в том числе
5 000,3 – пахотных, что составляет соответственно 89,7 и 89,8 % от данных
видов земель [1]. Это обстоятельство, а также изучение практического
опыта хозяйствования и использования земли в качестве главного сред-
ства производства в аграрной отрасли свидетельствуют о том, что при
высоком показателе освоенности территории вовлеченные в оборот земли
используются достаточно интенсивно. Соответственно, для обеспечения
благоприятных экологических условий следует учитывать и контролиро-
вать уровень антропогенной нагрузки территории республики.

Принятая в стране Концепция национальной безопасности Респуб-
лики Беларусь определяет экологическую безопасность как «состояние
защищенности окружающей среды, жизни и здоровья граждан от угроз,
возникающих в результате антропогенных воздействий, а также факто-
ров, процессов и явлений природного и техногенного характера» [2].
В связи с этим характер использования земель определяет степень воз-
действия землепользователей на природную среду, человека, общество
и, как результат, уровень состояния национальной экономики.

Плодородие земель является одним из значимых факторов для высо-
коэффективного развития аграрного производства. Следует отметить так-
же, что преобладающие на сельскохозяйственных землях дерново-подзо-
листые (47,0 %) и дерново-подзолистые заболоченные (40,5 %) почвы
в естественном состоянии обладают низким уровнем плодородия, что
обуславливает необходимость постоянного выполнения действий, направ-
ленных на его повышение [2]. Так, в настоящее время 2 810,4 тыс. га таких
земель подверглось осушению и еще 25,6 тыс. га – орошается [1]. Поми-
мо этого, для предотвращения деградации и подкисления почв на значи-
тельных площадях производится известкование, внесение органических
и минеральных удобрений, а также культуртехнические, противоэрози-
онные и другие мероприятия [4]. Это привело к тому, что на данный мо-
мент уровень плодородия сельскохозяйственных земель оценивается в сред-
нем по республике в 30 баллов, а пахотных – в 32 [5]. Природные и экономи-
ческие условия ведения товарного сельхозпроизводства существенно диф-
ференцируются в разрезе регионов, что оказывает значительное влияние
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и на достигнутый уровень плодородия почв. Среди регионов самые вы-
сокие баллы плодородия почв сельскохозяйственных и пахотных зе-
мель отмечаются в Гродненской области (32,4 и 34,6 соответственно),
а минимальные – в Витебской по сельхозземлям (26,6) и в Гомельской
по пахотным (28,2) [5].

Проведенными ранее исследованиями в области эффективности ис-
пользования земельно-ресурсного потенциала сельского хозяйства уста-
новлена прямая зависимость урожайности возделываемых культур
от уровня производительной способности почв [6–9]. Так, за период
с 2019 по 2023 г. средняя урожайность зерновых и зернобобовых куль-
тур колебалась от 24,3 ц/га в Гомельской области до 42,0 ц/га в Гродненской
[10]. Однако следует подчеркнуть, что в долгосрочной перспективе меро-
приятия по повышению плодородия почв пахотных земель позволили уве-
личить среднюю урожайность данной группы культур с 19,4 ц/га в 2000 г.
[11] до 33,2 ц/га в 2023 г., а в 2020 г. данный показатель достигал 35,0 ц/га [10].

Отметим, что на уровень отдачи сельскохозяйственных земель влияет
множество факторов производства, а агроэкологические условия способ-
ны сказаться не только на качестве производимой продукции, но и на сни-
жении плодородия почвенного покрова обрабатываемых земель, что при-
водит к снижению урожайности сельхозкультур. Кроме того, при небла-
гоприятной экологической обстановке существуют проблемы ограничений
в использовании отдельных земельных участков, а также необходимости
корректировки и сокращения перечня возделываемых культур.

Среди неблагоприятных факторов, негативно сказывающихся на ка-
чественных параметрах почв, а следовательно, и на уровне продуктивно-
сти сельхозземель, следует отметить проявление эрозионных процессов.
По данным Института почвоведения и агрохимии, водная и ветровая эро-
зия наблюдается на 7,2 % сельскохозяйственных земель и 9,4 % пахотных.
Причем из общего количества эродированных земель на 85 % проявляет-
ся водная эрозия, а на 15 % – ветровая [4]. Наибольший удельный вес
земель, подвергшихся водной эрозии, отмечается в Горецком (26,1 %)
и Мстиславском (46,6 %) районах Могилевской области [12], а дефля-
ции – в Стародорожском районе Минской области (8,2), Светлогорском
районе Гомельской области (6,8) и Пружанском районе Брестской обла-
сти (6,1 %) [2].

Если на степень проявления и масштабы распространения отмечен-
ных видов деградации влияют как природные, так и антропогенные факто-
ры, то на неблагоприятную трансформацию торфяно-болотных почв в зна-
чительной степени влияет именно активное и неправильное использование
их в хозяйственной деятельности. В республике насчитывается 313,8 тыс. га
(3,6 %) торфяных почв с различной степенью деградации [4].
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Одним из самых неблагоприятных антропогенных факторов, ухудша-

ющих экологические условия и возможности использования сельскохо-
зяйственных земель в Республике Беларусь, является радиоактивное за-
грязнение в результате аварии на Чернобыльской АЭС. Как отмечается
в Концепции национальной безопасности Республики Беларусь, оно
выступает источником угроз национальной безопасности в экологичес-
кой сфере. На начало 2021 г. площадь сельхозземель, загрязненных 137Cs,
составляла 825,4 тыс. га, причем 60,0 % из них приходится на Гомельскую
и еще 29,6 % на Могилевскую область. Среди районов наибольший удель-
ный вес данного вида загрязнения на сельскохозяйственных землях име-
ют Кормянский (93 %), Наровлянский и Чечерский (по 87 %) районы.
Загрязнение 90Sr отмечалось на 279,0 тыс. га, из которых 96,3 % находятся
в Гомельской области. Самые пострадавшие от указанного радионукли-
да – Хойникский (86 % от площади сельхозземель), Брагинский (84)
и Наровлянский (63 %) районы [13].

Заметим, что помимо отмеченных неблагоприятных аспектов, ин-
тенсификация сельскохозяйственного производства в ряде случаев мо-
жет быть фактором, ухудшающим экологическую обстановку как в гра-
ницах земель аграрных предприятий, так и на прилегающих территориях.
Интенсивно используемые сельскохозяйственные земли, являясь главным
средством производства в отрасли, с одной стороны, нуждаются в защите
от проявлений различных видов деградации и загрязнения, а с другой – сами
могут быть источником нарушения экологического равновесия.

В таблице 1 приведены данные о показателях, характеризующих ант-
ропогенную нагрузку территорий областей, связанную с вовлеченнос-
тью земель в сельхозоборот. Из данной таблицы следует, что наибольшей
долей интенсивно используемых земель в общей площади характеризу-
ется Гродненская область (0,45), а наименьшей – Гомельская (0,28).

Таблица 1. Экологические показатели землепользования областей

Область
Освоен-

ность тер-
ритории, %

Распахан-
ность тер-

ритории, %

Распахан-
ность сель-
хозземель,

%

Лесистость
территории,

%

Доля ин-
тенсивно

используе-
мых земель

Брестская 40,24 24,81 61,66 42,14 0,37
Витебская 33,20 21,65 65,21 52,90 0,30
Гомельская 31,20 22,76 72,97 55,68 0,28
Гродненская 47,53 33,34 70,14 40,78 0,45
Минская 42,84 31,78 74,17 46,20 0,40
Могилевская 42,11 29,67 70,46 47,92 0,36
Республика
Беларусь 38,71 26,82 69,28 48,24 0,35

Примечание. Таблицы 1–7 составлены авторами на основании проведенных иссле-
дований и [1].
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Исследование экологических аспектов сельскохозяйственного земле-

пользования было выполнено по всем 118 административным районам
республики. На основании ключевых показателей, характеризующих во-
влеченность земель в сельскохозяйственный оборот, были выполнены
соответствующие группировки районов. В таблице 2 приведены резуль-
таты сегментации районов республики по уровню сельскохозяйствен-
ной освоенности территории. Из таблицы видно, что наибольшее коли-
чество районов (36) вошли в группу с освоенностью в пределах 40,0–49,9 %,
при этом минимальное значение отмечается в Россонском районе Витеб-
ской области (9,43 %), максимальное – в Несвижском районе Минской
области (73,45 %).

Одним из показателей оценки экологической обстановки на той или
иной местности является коэффициент экологической стабильности тер-
ритории (Kэк.ст.), который рассчитывается по формуле

,эк.ст. å
å=

i

ii
р P

PK
KK

где Ki – коэффициент экологической стабильности земель i-го вида;
Рi – площадь земель i-го вида, га;
Kp – коэффициент морфологической стабильности рельефа.
Данный коэффициент имеет установленные диапазоны, позволяю-

щие сделать вывод об отнесении исследуемой территории к той или иной
категории стабильности [14]. Результаты группировки в зависимости
от значения Kэк.ст., представленные в таблице 3, позволяют сделать вывод
о том, что на основании соотношения и степени влияния на окружающую
среду различных видов земель большинство районов республики отно-
сятся к территориям средней стабильности (55) и к экологически ста-
бильным (42). При этом больше всего экологически стабильных с данной

Таблица 2. Результаты группировки районов
по уровню освоенности территории

Область
Освоен-

ность терри-
тории, %

Количество
районов

Группы районов
До

30,0 %
30,0–

39,9 %
40,0–

49,9 %
50,0 %
и более

Брестская 40,24 16 2 3 8 3
Витебская 33,20 21 6 8 4 3
Гомельская 31,20 21 10 5 4 2
Гродненская 47,53 17 – 3 7 7
Минская 42,84 22 2 6 8 6
Могилевская 42,11 21 3 6 5 7
Республика
Беларусь 38,71 118 23 31 36 28
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точки зрения районов расположено в Витебской и Гомельской областях,
а самые неблагоприятные условия сложились в Несвижском районе, ко-
торый попадает в категорию экологически нестабильных территорий
с Kэк.ст.= 0,31, в то же время он имеет самый высокий удельный вес сель-
скохозяйственных и пахотных земель, как уже отмечалось ранее, и мини-
мальный показатель лесистости – 14,1 %. На примере данного района
видно, что территории, имеющие наиболее плодородные почвы и в це-
лом благоприятные условия для земледелия, максимально вовлечены в сель-
скохозяйственный оборот, что приводит к значительному снижению тех ви-
дов земель, которые способны обеспечивать поддержание экологического
баланса и защиту от деструктивных факторов. В этой связи в таких регионах
при ведении любой производственной деятельности следует особенно тща-
тельно контролировать соблюдение природоохранных требований.

Для формирования природного каркаса территории, способного
обеспечить для окружающей среды защитные функции от антропоген-
ного воздействия, важно наличие средостабилизирующих видов земель,
к которым относят: естественные луговые, лесные, под древесно-кустар-
никовой растительностью (насаждениями), под болотами и водными
объектами [14]. По данным об их количестве определен коэффициент
естественной защищенности территории (Kез), показывающий соотноше-
ние средостабилизирующих земель и общей площади. На основе анализа
результатов его вычисления выполнена группировка районов. Сводные
данные группировки в разрезе областей приведены в таблице 4, из кото-
рой видно, что в 78 районах (более 66 %) количество земель, формирую-
щих природный защитный каркас, составляет 50 % и более, что в целом

Таблица 3. Результаты группировки районов республики
по уровню экологической стабильности территории

Область
Средние
значения

Kэк.ст.

Количе-
ство

районов

Группы районов

До 0,33
(экологи-

чески
нестабиль-

ные)

0,34–0,50
(неустой-
чиво ста-
бильные)

0,51–0,66
(средней

стабильно-
сти)

0,67 и
более

(экологи-
чески

стабиль-
ные)

Брестская 0,58 16 – 1 12 3
Витебская 0,66 21 – 1 8 12
Гомельская 0,66 21 – 1 7 13
Гродненская 0,53 17 – 6 11 –
Минская 0,56 22 1 6 9 6
Могилевская 0,60 21 – 5 8 8
Республика
Беларусь 0,60 118 1 20 55 42
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является положительным фактором. В Гродненской и Минской областях,
имеющих значительную сельскохозяйственную освоенность территории
и крупные населенные пункты, доля таких видов земель, соответственно,
намного меньше.

Комплексная оценка экологического состояния земельно-ресурсного
потенциала административных районов республики выполнена на осно-
вании детального изучения и анализа соответствующих показателей [2, 4,
12, 13] с использованием рейтингового метода. При этом в качестве ос-
новных критериев были приняты шесть показателей: наличие и удельный
вес радиоактивно загрязненных земель (отдельно по 137Cs и 90Sr), доля
земель, подвергшихся водной эрозии, дефлированных земель, а также
деградированных торфяных почв и экологическая стабильность террито-
рии. По каждому из критериев выделено 5 групп, за исключением после-
дних двух, для которых количество групп составило 4. Районам, попадаю-
щим в группу с самыми благоприятными условиями по каждому крите-
рию, присвоены наивысшие баллы (5 или 4), а вошедшим в группу
с худшими условиями – 1 балл. Затем произведено суммирование баллов.
В результате получен итоговый балл, на основании которого выполнена
сегментация районов по уровню экологической напряженности террито-
рии. Всего сформировано III группы в зависимости от степени проявления
неблагоприятных экологических факторов на территории районов (табл. 5).

Приведенные данные свидетельствуют, что наибольшее количество
районов (54, или 46 %) входят во II группу. Анализ показал, что наимень-
шее количество баллов получил Ветковский район (17 баллов), а максималь-
ное (26 баллов) – Верхнедвинский, Докшицкий, Лиозненский, Шумилин-
ский, Бобруйский, Кличевский, Осиповичский, Хотимский и Россонский.
Более половины I группы составляют районы Гомельской области (13)
и отсутствуют районы Витебской и Могилевской областей. В III группе об-
ратная ситуация: преобладают районы Витебской и Могилевской областей

Таблица 4. Результаты группировки районов республики
по уровню естественной защищенности территории

Область Kез
Количество

районов

Группы районов

До 0,40 0,40–0,50 0,50–0,60 0,60
и более

Брестская 0,52 16 1 5 6 4
Витебская 0,63 21 1 3 3 14
Гомельская 0,63 21 1 2 4 14
Гродненская 0,46 17 5 5 6 1
Минская 0,50 22 5 5 7 5
Могилевская 0,57 21 3 4 4 10
Республика
Беларусь 0,55 118 16 24 30 48
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(18 и 11 соответственно), а районы Гомельской области в нее не вошли.
Выявленная закономерность объясняется тем, что итоговый балл эколо-
гической напряженности территории определяется как степенью прояв-
ления неблагоприятного фактора, так и их количеством в том или ином райо-
не. В большинстве районов Витебской и Могилевской областей отме-
чается либо слабая выраженность негативных экологических условий,
либо меньшее их количество, тогда как Гомельская область, как известно,
наиболее пострадала от радиоактивного загрязнения.

Как отмечалось ранее, существует тесная связь качественных пара-
метров земельно-ресурсного потенциала и выхода продукции. Поэтому
при исследовании эффективности использования сельскохозяйственных

Таблица 5. Рейтинговая оценка районов по уровню экологической
напряженности территории

Группа районов Перечень районов в группе
I группа (17–20
баллов) – небла-
гоприятная эко-
логическая об-
становка

Ветковский, Брагинский, Гомельский, Добрушский, Ель-
ский, Рогачевский, Чечерский, Буда-Кошелевский, Ре-
чицкий, Хойникский, Новогрудский, Лунинецкий, Пру-
жанский, Житковичский, Кормянский, Берестовицкий,
Гродненский, Дятловский, Зельвенский, Кореличский,
Воложинский, Наровлянский (22 района)

II группа (21–23
балла) – экологи-
ческая обстанов-
ка средней
напряженности

Барановичский, Каменецкий, Калинковичский, Лельчиц-
кий, Лоевский, Мозырский, Петриковский, Вороновский,
Крупский, Быховский, Славгородский, Чаусский, Брест-
ский, Ивацевичский, Кобринский, Малоритский, Пин-
ский, Светлогорский, Волковысский, Слонимский, Ви-
лейский, Дзержинский, Логойский, Любанский, Моло-
дечненский, Несвижский, Солигорский, Стародорож-
ский, Столбцовский, Горецкий, Костюковичский, Крас-
нопольский, Могилевский, Мстиславский, Дрогичин-
ский, Жабинковский, Ивановский, Ляховичский, Столин-
ский, Глубокский, Оршанский, Поставский, Жлобинский,
Октябрьский, Ивьевский, Мостовский, Сморгонский,
Щучинский, Клецкий, Копыльский, Минский, Смолевич-
ский, Кричевский, Чериковский (54 района)

III группа (24–26
баллов) – относи-
тельно стабиль-
ная экологиче-
ская обстановка

Бешенковичский, Браславский, Дубровенский, Миор-
ский, Чашникский, Лидский, Островецкий, Ошмянский,
Свислочский, Березинский, Борисовский, Мядельский,
Пуховичский, Слуцкий, Белыничский, Глусский, Дри-
бинский, Кировский, Шкловский, Березовский, Ганце-
вичский, Витебский, Городокский, Лепельский, Полоц-
кий, Сенненский, Толочинский, Ушачский, Шарковщин-
ский, Узденский, Червенский, Климовичский, Круглян-
ский, Верхнедвинский, Докшицкий, Лиозненский, Шу-
милинский, Бобруйский, Кличевский, Осиповичский,
Хотимский, Россонский (42 района)
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земель проанализирован выход валовой продукции сельского хозяйства
в расчете на 100 балло-гектаров (в среднем за три года, тыс. руб.) в разре-
зе районов по организациям (предприятиям), подчиненным Министер-
ству сельского хозяйства и продовольствия Республики Беларусь. Иссле-
дуемая выборка включала 116 административных районов (за исключе-
нием Наровлянского и Россонского). На основании полученных данных
выполнена группировка районов по указанному критерию (табл. 6, 7).

В группе А с наименьшими значениями группировочного показате-
ля преобладают районы областей, имеющих и более низкий уровень
плодородия сельскохозяйственных земель (Витебской, Гомельской и Моги-
левской), а в группы В и Г вошло больше районов Гродненской и Брестской
областей, имеющих высокие баллы. Минимальное значение при этом
отмечается в Петриковском районе (2,23 тыс. руб.), максимальное – в Ви-
тебском (21,74 тыс. руб.). При этом четкой связи между экологическим
состоянием территории и результативностью ведения сельхозпроизвод-
ства не отмечается, что свидетельствует о высоком уровне агротехники
в настоящее время. Однако современный уровень химизации и механи-
зации в отрасли в значительной степени определяет величину антропо-
генного воздействия на окружающую среду, что требует тщательного
соблюдения природоохранных требований.

Заключение
В результате выполненных исследований установлено, что Республи-

ка Беларусь характеризуется достаточно высоким уровнем сельскохо-
зяйственной освоенности (38,71 %), однако большинство районов отно-
сятся к среднестабильным и экологически стабильным территориям
(55 и 42 района соответственно), что обусловлено наличием средостаби-
лизирующих видов земель, формирующих их природный каркас. Однако
имеется ряд факторов, значительно ухудшающих как возможности веде-
ния сельскохозяйственного производства, так и условия жизни населе-
ния: водная эрозия, дефляция почв, радиоактивное загрязнение и др., что
определяет необходимость принятия мер экологического характера и стро-
гого соблюдения рекомендуемых научными организациями систем ве-
дения хозяйства.

Изучение показало, что связь между напряженностью экологической
обстановки на территории районов республики и эффективностью ис-
пользования сельскохозяйственных земель практически отсутствует, чему
способствуют как существующий уровень интенсификации аграрного про-
изводства, так и многолетний опыт применения научно обоснованных
систем земледелия и ведения хозяйства в регионах с различными условия-
ми. Вместе с тем значительное влияние на результаты хозяйствования
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Таблица 7. Распределение районов по группам стоимости валовой
продукции сельского хозяйства, тыс. руб/100 балло-гектаров

Группа Перечень районов в группе

А Петриковский, Ушачский, Чаусский, Быховский, Шумилинский,
Лиозненский, Кормянский, Ветковский, Житковичский, Шарков-
щинский, Сенненский, Славгородский, Ивьевский, Краснополь-
ский, Буда-Кошелевский, Браславский, Костюковичский, Чериков-
ский, Мстиславский, Октябрьский, Миорский, Рогачевский, Чаш-
никский, Хойникский

Б Мядельский, Калинковичский, Лепельский, Лельчицкий, Дрибин-
ский, Круглянский, Толочинский, Докшицкий, Климовичский,
Жлобинский, Кричевский, Светлогорский, Глубокский, Бешенко-
вичский, Брагинский, Хотимский, Глусский, Дубровенский, Речиц-
кий, Ельский, Крупский, Лоевский, Вилейский, Любанский, Доб-
рушский, Ганцевичский, Воложинский, Лидский, Белыничский,
Поставский, Молодечненский, Городокский, Логойский, Пухович-
ский, Червенский, Вороновский, Ошмянский, Борисовский, Чечер-
ский, Слонимский, Осиповичский, Горецкий, Шкловский, Березин-
ский, Верхнедвинский, Смолевичский, Ляховичский, Кличевский,
Копыльский, Лунинецкий

В Свислочский, Островецкий, Клецкий, Узденский, Полоцкий, Дят-
ловский, Ивацевичский, Сморгонский, Столбцовский, Бобруйский,
Слуцкий, Волковысский, Кореличский, Пинский, Могилевский,
Березовский, Стародорожский, Кировский, Мостовский, Столин-
ский, Зельвенский, Кобринский, Новогрудский, Малоритский, Жа-
бинковский, Минский, Солигорский, Дрогичинский, Щучинский

Г Берестовицкий, Оршанский, Ивановский, Дзержинский, Каменец-
кий, Пружанский, Гомельский, Несвижский, Гродненский, Мозыр-
ский, Брестский, Барановичский, Витебский

Таблица 6. Группировка районов по стоимости валовой продукции
сельского хозяйства, тыс. руб/100 балло-гектаров

Область

Валовая
продукция
сельского
хозяйства
(среднее

значение)

Балл
сельхоз-
земель

Количе-
ство

районов

Группы районов

До 4,00
(А)

4,00–
7,99 (Б)

8,00–
11,99
(В)

12,00
и более

(Г)

Брестская 11,09 30,3 16 – 3 8 5
Витебская 5,75 26,6 20 8 9 1 2
Гомельская 5,37 26,9 20 8 10 – 2
Гродненская 8,85 33,2 17 1 4 10 2
Минская 8,05 31,5 22 – 13 7 2
Могилевская 5,43 28,8 21 7 11 3 –
Республика
Беларусь 7,25 30,0 116 24 50 29 13
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оказывает и имеющийся производственный потенциал предприятий от-
расли [6–9].

Из практики известно, что на территориях, где выявлены разного рода
процессы деградации, существуют риски усложнения экологической
обстановки, что напрямую связано с ухудшением условий жизни насе-
ления. Производителям сельскохозяйственной продукции приходится
затрачивать значительно большее количество ресурсов для обеспечения
нормального уровня ведения аграрного бизнеса и соблюдения экологи-
ческих нормативов.

В связи с данным обстоятельством особого внимания заслуживают
регионы, где при низких показателях эффективности использования сель-
скохозяйственных земель, связанных зачастую с недостаточным уров-
нем развития производственного потенциала в целом и обеспеченности
необходимыми ресурсами, наблюдается и неблагоприятная экологиче-
ская ситуация. Так, в группу А (см. табл. 7) вошли Ветковский, Буда-
Кошелевский, Рогачевский, Хойникский, Кормянский и Житковичский
районы, которые по результатам сегментации отнесены к районам с не-
благоприятной экологической обстановкой (см. табл. 5). Для таких рай-
онов требуется разработка и внедрение адаптивно-ландшафтных систем
земледелия, максимально учитывающих экологические нюансы и осо-
бенности территории, а также оптимизация специализации и размеще-
ния аграрного производства. Основой экологизации сельского хозяйства
при этом должны выступать платформы точного земледелия.

В целом следует отметить, что задачи комплексного развития рай-
онов с разным уровнем ресурсного потенциала и различной степенью
экологической напряженности территории могут быть успешно решены
на основе тщательного изучения и анализа больших массивов характери-
зующих их данных, что позволяет осуществить внедрение интеллектуаль-
ных систем управления сельскохозяйственным производством, включа-
ющих различные цифровые и платформенные решения.

Также подчеркнем, что сельскохозяйственное освоение новых терри-
торий в условиях республики практически невозможно, так как помимо
больших материальных затрат это несет риски разрушения естествен-
ного природного каркаса, являющегося, по сути, основой экологи-
ческой безопасности страны. Поэтому организация использования
сельскохозяйственных земель в аграрном секторе экономики должна
базироваться на комплексном системном подходе, позволяющем учи-
тывать как важность рационального и эффективного использования
земель, являющихся главным средством производства, так и миними-
зацию экологических рисков и ущерба от антропогенного воздействия
на окружающую среду.
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