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Аннотация. Статья посвящена разработке адаптивной системы оценки интеллектуального ка-

питала университетов, направленной на учет региональных особенностей, различий в ресурсной 
базе и уровне развития инновационной инфраструктуры.  
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Среди белорусских ученых вопросы накопления, сохранения и применения интеллектуального 

капитала в экономике раскрыты в работах М. Н. Базылевой, В. В. Богатырева, Н. И. Богдан, А. В. 
Бондаря, В. Ю. Друк, О. А. Золотаревой, И. В. Корнеевец, С. А. Кристиневич, Н. В. Маковской [1-
10]. Следует также отметить исследования Н. А. Жебентяевой, посвященные интеллектуальной 
безопасности в национальной экономике [11]. В её трудах анализируются факторы и тенденции, 
угрожающие устойчивости развития интеллектуального потенциала, а также механизмы защиты 
знаний и инноваций в условиях цифровизации и глобальных вызовов. 

Целью статьи является разработка гибкой методики оценки интеллектуального капитала уни-
верситетов, учитывающей региональную специфику, различия в ресурсной базе и развитии инно-
вационной инфраструктуры, Методика призвана обеспечить объективность сравнения вузов, под-
держать стратегическое управление и выявить точки роста для усиления конкурентоспособности 
университетов. 

С этой целью мы предлагаем четыре группы показателей – развитости интеллектуальной сре-
ды, инновационной инфраструктуры, академического потенциала, международного сотрудниче-
ства с присвоением веса каждому критерию (Таблица 1). 

 
Для расчета итоговой оценки по каждой группе используется формула: 
 

࢐ࡵ ൌ ∑ Нормализ. значение ࢓∗
ୀ૚࢏   ࢏ࢤ

 
где Ij – итоговая оценка по j-й группе показателей; 
 .удельный вес i-го показателя – ߂
 
Эталонные значения будут установлены экспертным методом или на основе отраслевых норма-

тивов. Так, например, для ПолесГУ по показателю 4.1 (доля иностранных студентов) эталоном 
может служить средний уровень по региональным вузам Беларуси. По показателю 2.2 (финанси-
рование НИОКР) – среднее значение университетам с аналогичной инновационной инфраструкту-
рой. 

После этого будет рассчитан интегральный показатель оценки интеллектуального капитала 
университета путем суммирования фактических оценок по каждой категории.  

Для того, что суммировать разнородные единиц измерения (проценты, штуки, баллы) необхо-
димо провести нормализацию показателей, т.е. привести их к единой безразмерной шкале. Ос-
новные методы нормализации: 

1. Приведение к относительной шкале (0–1 или 0–100%) 
Каждый показатель преобразуется в индекс, где 0 — минимальное значение в выборке, 1 (или 

100%) — максимальное. 
Нормализованное значение=(Фактическое значение−Минимум)/(Максимум−Минимум) 
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Например, для показателя «Количество публикаций на 1 ППС»: 
Вуз А: 5 публикаций/чел. 
Вуз Б (минимальное по выборке количество публикаций):  
2 публикации/чел. 
Максимум в выборке: 10 публикаций/чел. 
 
Таблица 1. – Система оценки интеллектуального капитала университета 
 

Показатели 
Вес показателя в 

группе 
Единица  
измерения 

1. Интеллектуальная среда. Вес группы – 25% 
1.1. Удельный вес выпускников, продолживших обучение в аспи-
рантуре 

15% % 

1.2. Количество публикаций (Web of Science, Scopus, РИНЦ, Пере-
чень ВАК РБ) на 1 ППС 

25% шт./чел. 

1.3. Удельный вес защитивших диссертации в течение 3 лет после 
аспирантуры 

20% % 

1.4. Количество научных мероприятий (конференции, семинары) на 
100 студентов 

20% шт./100 чел. 

1.5. Уровень цифровизации (LMS, Moodle, онлайн-курсы) 20% Индекс (0-100%) 
2. Инновационная инфраструктура. Вес группы – 25% 

2.1. Доля стартапов, получивших финансирование 25% % 
2.2. Сумма внебюджетного финансирования НИОКР на 1 сотрудни-
ка 

30% руб./чел. 

2.3. Динамика прироста членов кластера (среднегодовой темп) 20% % 

2.4. Интегральная оценка технопарка по методике Макарук О.Е. [28] 25% 
Баллы (по шкале 

методики) 
3. Академический потенциал. Вес группы – 35% 

3.1. Доля преподавателей с учеными степенями (доктора/кандидаты) 30% % 
3.2. Доля студентов, участвующих в грантах и исследовательских 
программах 

25% % 

3.3. Средний балл ЦТ абитуриентов 20% Балл 
3.4. Количество учебников и монографий, изданных ППС за год 15% шт. 
3.5. Удовлетворенность студентов качеством образования (опрос) 10% Индекс (0-100%) 

4. Международное сотрудничество. Вес группы – 15%. 
4.1. Доля иностранных студентов 25% % 
4.2. Количество международных соглашений на 1 кафедру 30% шт./кафедра 
4.3. Доля участников программ обмена (студенты/преподаватели) 25% % 
4.4. Количество совместных публикаций с иностранными авторами 20% шт. 
Источник: собственная разработка 
 
Нормализация для вуза А: (5−2)/(10−2)=0,375 (37,5%). 
Минимум и максимум должны определяться по всей выборке вузов, 
2. Нормализация относительно эталона 
Использовать заранее заданный «эталон» (например, лучший мировой опыт, целевой показа-

тель в РБ) как 100%. 
Норм. значение=(Фактическое значение/Эталон)×Удельный вес 
Например, для показателя «Доля иностранных студентов»: 
Эталон: 10% (ориентир, установленный МО РБ). 
Вуз А: 15% → 15/10=1,5. 
Интегральная оценка: 1,5×25%=37,5%. 
3. Стандартизация (Z-оценка) 
Приведение данных к стандартному нормальному распределению (среднее = 0, стандартное 

отклонение = 1). 
Z=(Фактическое значение−Среднее значение)/Стандартное отклонение 
Например, для показателя «Сумма внебюджетного финансирования НИОКР»: 
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o Среднее по выборке: 50 000 руб./чел. 
o Стандартное отклонение: 10 000 руб./чел. 
o Вуз А: 70 000 руб./чел. → Z=(70000−50000)/10000=2 
4. Индексный метод 
Создание составных индексов для каждой группы показателей. 
Например, для «Количества научных мероприятий»: 
0–5 мероприятий → 0–50 баллов, 
5–10 → 50–100 баллов. 
Норм. значение рассчитывается одним из методом из п. 1–4. 
 

Например, группа «Академический потенциал» (вес 35%): 
Показатель Метод нормализации Обоснование 
3.1. Доля преподава-
телей с учеными 
степенями 

Относительный эталон (например, 
40% как целевой уровень) – 2 метод 

Показывает прогресс в достиже-
нии стратегической цели. 

3.2. Доля студентов в 
грантах 

Шкала 0–1 (минимум=0%, макси-
мум=30% в выборке)- 1 метод 

Учитывает разброс данных между 
вузами. 

3.3. Средний балл 
ЦТ 

Z-оценка – 3 метод 
Позволяет сравнить вуз со сред-
ним по стране. 

3.4. Количество 
учебников 

Индексный метод (0–100 баллов: 0 
книг=0, 10 книг=100) – 4 метод 

Преобразует абсолютное число в 
относительный индекс. 

3.5. Удовлетворен-
ность студентов 

Опрошенные баллы → шкала 0–1 -
метод  

Приводит субъективные оценки к 
сопоставимому формату. 

Источники эталонов – государственные стандарты, международные рейтинги. 
 
Перед умножением на веса  все показатели будут приведены к единой шкале (например, 0–

100%). 
Заключение. Предложенная адаптивная система оценки интеллектуального капитала универ-

ситетов позволяет сопоставить деятельность университетов в условиях разнообразия их деятель-
ности, различия ресурсной базы и уровня развития инновационной инфраструктуры.  

Предложенная методика мотивирует вузы инвестировать в доступные им направления – от сту-
денческих стартапов до участия в международных исследовательских проектах. 

Для Беларуси, где региональные университеты сталкиваются с вызовами кадровой миграции, 
внедрение такой системы может стать основой для формирования государственных программ 
поддержки образования, учитывающих территориальные особенности. 
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Фонд социального защиты населения Республики Беларусь (ФСЗН) представляет собой госу-

дарственное учреждение, основной задачей которого является обеспечение социальной защиты 
работников и их семей. Фонд обладает правами юридического лица, имеет собственный баланс и 
право распоряжаться находящимися на счетах средствами в соответствии с законодательством. 

ФСЗН играет важную роль в обеспечении финансовой и социальной безопасности страны, ко-
торые являются основополагающими для развития современного государства. Выполнение таких 
задач, как оказание государственного и негосударственного содействия человеку с целью обеспе-
чения культурного, социального и материального уровня жизни населения, предоставление инди-
видуальной помощи человеку, семье или группе лиц, является системой мер по укреплению стату-
са экономически и социально уязвимого состава населения. 

В Республике Беларусь ФСЗН был образован в соответствии с постановлением Верховного Со-
вета Республики Беларусь от 10 июня1993 г. №XII на базе пенсионного фонда социального стра-
хования. Он функционирует с 01 июля 1993 г., являясь самостоятельной финансово-кредитной 
организацией при Министерстве труда и социальной защиты, с этим же Фонду были переданы 
функции выплат работникам пособий по государственному социальному страхованию. До 2003 г. 
(включительно) ФСЗН оставался внебюджетным фондом, а с 01.04.2004 г. его денежные средства 
вошли в состав бюджета. С тех пор фонд адаптировался к изменениям в экономической и соци-
альной сферах, что позволило ему эффективно выполнять свои функции [1].  

Указ от 22.11.2021 N 448 расширил основные функции ФСЗН, которые  включают: социальную 
защиту населения, поддержка трудоспособного населения, финансирование медицинских услуг, 
международное сотрудничество по проблемам социального страхования [1]. 




