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В статье раскрываются закономерности использования словообразования и се-
мантической деривации как ведущих способов однословной номинации. На мате-
риале лексических единиц немецкого языка продемонстрировано доминирующее 
положение словообразования как на уровне выбора производящих баз, так и на 
уровне порождаемых наименований. 
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Среди возможных компонентов языковой системы, способных вы-

полнять номинативную функцию, ключевая роль принадлежит слово-
образованию – процессу, специально ориентированному на моделиро-
вание и порождение новых лексических единиц. Вместе с тем, созда-
ние наименований на базе средств родного языка может осуществ-
ляться и с помощью иных номинативных техник – семантической и 
фразеологической деривации. Также в реестр таких техник зачастую 
включают формирование несколькословных номинативных комплек-
сов вплоть до отдельных предложений [2, с. 234–236]. В связи с мно-
гообразием путей порождения новых имен возникает вопрос о том, 
какими особенностями характеризуется словообразование в сравне-
нии с альтернативными способами номинации.  
В предлагаемой работе планируется рассмотреть соотношение сло-

вообразования и семантической деривации как процессов, которые 
предназначены для создания однословных наименований и на этом 
основании отличаются от других номинативных техник. Параметры 
сопоставления словообразования и семантической деривации опреде-
ляются структурой номинативного акта и касаются, с одной стороны, 
выбора производящих единиц и, с другой стороны, результатов номи-
нации. Исследование проводится на материале восьми лексико-
семантических групп (ЛСГ) немецкого языка, составленных на основе 
данных идеографического словаря Ф. Дорнзайффа [6] и включающих 
наименования животных, частей тела, растений, жидкостей, полезных 
ископаемых, интеллектуальной деятельности, психических сущностей 
и орудий труда. На первом этапе определена востребованность еди-
ниц указанных ЛСГ в словообразовании и семантической деривации; 
второй этап предполагает установление вклада данных способов но-
минации в порождение вторичных наименований на базе конституен-
тов исходных ЛСГ. 
Прежде чем охарактеризовать участие лексических единиц немецкого 

языка в исследуемых номинативных процессах, следует более детально 
описать те объединения, к которым они принадлежат. Выделенные ЛСГ 
различны по своему объему: наиболее широко в словаре Ф. Дорнзайффа 
представлены наименования животных (505 единиц). Вторую позицию 
занимают наименования частей тела (425 единиц), далее по убыванию 
следуют наименования растений (292 единицы), жидкостей (242), полез-
ных ископаемых (110), интеллектуальной деятельности (91), психических 
сущностей (78) и орудий труда (71 единица). Количественные различия в 
составе данных ЛСГ обусловлены рядом факторов. Во-первых, принимая 
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решение о включении слова в вокабуляр, авторы словаря опирались на 
данные о встречаемости слов в корпусе немецкого языка (Wortschatz-
Korpus), охватывающем около 5 млрд слов [10, S. XV]. Соответственно, 
редко встречающиеся наименования исследуемых классов могли остаться 
вне нашего поля зрения. Во-вторых, на объем семантического класса, ве-
роятно, оказывает влияние принцип культурной разработанности, пред-
ложенный А. Вежбицкой [1]. Созданный для сопоставления лексики раз-
ных языков и выявления ключевых культурных концептов, данный прин-
цип может быть использован и при сравнении разных пластов лексики 
одного и того же языка. Некоторые семантические области оказываются 
представленными более детально по сравнению с другими, что объясня-
ется их значимостью, выделенностью для человека, связью с его жизне-
деятельностью. Наиболее выпукло данные различия проступают на 
уровне лексико-грамматических разрядов исследуемых имен: ЛСГ, 
включающие наименования абстрактных, недоступных прямому наблю-
дению сущностей, уступают в количественном отношении почти всем 
объединениям конкретной лексики. Третья причина количественных рас-
хождений кроется, на наш взгляд, в разном уровне дифференциации лек-
сики составителями словаря. Так, группа наименований животных охва-
тывает названия млекопитающих, птиц, рыб, насекомых и т.д., а наиме-
нования орудий труда, напротив, отделены от более сложных техниче-
ских приспособлений, электрических приборов и составляют отдельную 
группу. 
Согласно данным первого этапа исследования, ни одна из исследуемых 

ЛСГ не вовлечена в словообразование и семантическую деривацию в 
полном объеме. К пассивным во вторичной номинации единицам отно-
сятся, например, наименования Kakadu ‘какаду’, Kinnlade ‘нижняя че-
люсть’, Kneifzange ‘кусачки’, Kokospalme ‘кокосовая пальма’, Obsidian 
‘обсидиан’, Tafelwasser ‘столовая вода’, Weltbild ‘картина мира’ и др.1 Ве-
роятно, такие единицы составляют возможный номинативный «ресурс» 

                                                            
1 При подсчете производящих и производных единиц следует учитывать, что в словарях 
не представлены абсолютно все результаты вторичной номинации. Например, часть сло-
вообразовательных производных, не фиксируемых лексикографами, образуется по про-
дуктивным моделям, имеет полностью предсказуемую семантику и часто определяется 
как «потенциальное слово» [4, с. 181]. Кроме того, составители словарей, как правило, 
руководствуются критерием частотности лексических единиц и могут не включать в 
словник неологизмы, устаревшие слова, терминологическую и стилистически маркиро-
ванную лексику. Обращаясь сразу к нескольким лексикографическим источникам, вклю-
чающим словообразовательный словарь немецкого языка под ред. Й. Шплетта [11], тол-
ковый словарь немецкого языка «Duden – Das Onlinewörterbuch» [7], словарь неологизмов 
немецкого языка под ред. У. Квастхоффа [9], немецко-русский словарь неологизмов под 
ред. Д. Штеффенс и О. А. Никитиной [12], а также электронный словарь «Digitales 
Wörterbuch der deutschen Sprache» [8], мы стремились, однако, охватить наибольшее ко-
личество возможных производящих и производных единиц. 
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лексической системы языка и при возникновении соответствующего за-
проса со стороны говорящего также могут участвовать в словообразова-
нии и семантической деривации. 
Следующая закономерность, связанная с выбором производящих еди-

ниц в указанных номинативных процессах, проявляется в том, что слово-
образование задействует больше лексических единиц, нежели семантиче-
ская деривация. Так, из 101 наименования жидкостей, составляющих но-
минативно востребованную часть данной ЛСГ, 95 единиц являются база-
ми для порождения словообразовательных производных: Bier ‘пиво’ > 
Billigbier ‘дешевое пиво’, Brühe ‘бульон’ > brühig ‘мутный’, Kerosin ‘ке-
росин’ > Kerosinsteuer ‘налог на авиационный керосин’, Milch ‘молоко’ > 
milchen ‘доить’, Wasser ‘вода’ > wässrig ‘водянистый’ и др. Источниками 
семантической деривации выступают, напротив, лишь 29 наименований: 
Cocktail ‘коктейль’ > ‘легкая закуска, подаваемая к коктейлю’, Milch ‘мо-
локо’ > ‘млечный сок растений’, Suppe ‘суп’ > ‘туман, метель’, Tee ‘чай’ > 
‘легкий перекус к чаю, полдник’, Wasser ‘вода’ > ‘водный раствор’ и др. 
Больший по сравнению с семантической деривацией реестр производя-
щих единиц, участвующих в словообразовании, зафиксирован и на мате-
риале других ЛСГ (табл. 1). 

Доминирующее положение словообразования при обращении к 
лексическим классам как потенциальным источникам номинации обу-
словлено, на наш взгляд, той легкостью, даже свободой, с которой в 
немецком языке протекают компози-ционные процессы, приводящие 
к образованию сложных и сложнопроизводных слов. Языковой мате-
риал убедительно демонстрирует, что в процессы слово-сложения мо-
гут быть вовлечены не только простые, но и производные единицы 
(достаточно в этой связи вспомнить, как сокрушается Марк Твен из-за 
«много-этажных» слов в немецком языке [5]). 
 
Таблица 1. Производящие единицы в словообразовании (СО) и семантической де-
ривации (СД) 

ЛСГ 
Общий объем 

ЛСГ, ед. 

Производящие 
единицы в СО, 

ед. 

Производящие 
единицы в СД, 

ед. 
«Наименования животных» 505 170 47 
«Наименования частей тела» 425 229 99 
«Наименования растений» 294 139 70 
«Наименования жидкостей» 242 95 29 
«Наименования полезных  
ископаемых» 

110 58 21 

«Наименования интеллекту-
альной деятельности» 

91 37 8 

«Наименования психических 
свойств» 

78 39 19 

«Наименования орудий труда» 71 53 26 
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Следует подчеркнуть центральный статус словообразования и при 
сопо-ставлении результатов вторичной номинации, среди которых аб-
солютное боль-шинство единиц (от 94,3 % до 98,2 % от общего коли-
чества производных) пред-ставлено словообразовательными дерива-
тами (табл. 2). Вторичные значения, или семантические дериваты, об-
разованные на базе единиц всех исследуемых ЛСГ, занимают перифе-
рийное положение: их удельный вес в массиве производ-ных варьиру-
ет от 1,8 % для наименований интеллектуальной деятельности до 5,7 
% для наименований животных. 

 
Таблица 2. Производящий потенциал ЛСГ в словообразовании и семантической 
деривации 

ЛСГ 
Всего произ-
водных еди-
ниц (100 %) 

Словообразовательные 
производные, ед. (%) 

Семантические 
дериваты, ед. (%) 

«Наименования  
животных» 

2357 2223 (94,3 %) 134 (5,7 %) 

«Наименования частей 
тела» 

5765 5502 (95,4 %) 263 (4,6 %) 

«Наименования  
растений» 

2652 2549 (96,1 %) 103 (3,9 %) 

«Наименования  
жидкостей» 

2735 2673 (97,7 %) 62 (2,3 %) 

«Наименования  
полезных ископаемых» 

1416 1378 (97,3%) 38 (2,7 %) 

«Наименования интеллек
туальной деятельности» 

674 662 (98,2 %) 12 (1,8 %) 

«Наименования  
психических свойств» 

617 589 (95,5 %) 28 (4,5 %) 

«Наименования орудий 
труда» 

1525 1463 (96 %) 62 (4 %) 

 
Преимущественный выбор словообразования пользователями 

немецкого языка проявляется, таким образом, как на уровне произво-
дящих единиц, так и на уровне готовых результатов номинации. При-
чины такого абсолютного доминирования словообразования следует, 
по-видимому, искать в способе «упаковки» семантики порождаемого 
наименования, в том, «какую специфическую ин-формацию способна 
передавать каждая из единиц номинативного ряда» [3, с. 432]. Как из-
вестно, любое вторичное наименование фиксирует суждение говоря-
щего о связи именуемого с поименованным, уже известным. В акте 
номинации, следовательно, активизируются по меньшей мере два 
концептуальных об-разования. Используя семантическую деривацию, 
говорящий фокусирует внимание на одном – исходном – объекте, чье 
имя используется в качестве производящей базы. Словообразователь-
ное производное, в структуре которого имеются отсылочная и форми-
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рующая части (ономасиологический базис и ономасиологический 
признак), представляет собой уже двухфокусную конструкцию. Мож-
но предполагать, что эта конструкция, в силу своего маркированного 
характера, более легка для декодирования, чем вторичное значение. 
Подобный способ распределения внимания реализуется не только в 
сложных словах, связывающих две и более основы, но и в суффик-
сальных производных, где суффикс подводит обозначаемое под неко-
торую категорию (ср. ряд наименований неодушевленных объектов с 
суффиксом -ling Beinling ‘брючина’, Fingerling ‘напальчник’, Füßling 
‘короткий носок, следок’, Milchling ‘молочай’ и др.), а производящая 
основа указывает, с какой исходной сущностью это обозначаемое свя-
зано. Суммируя вышесказанное, отметим, что разное осмысление си-
туаций, объектов, признаков и т.д. позволяет говорящему выбирать 
адекватные пути реализации номинативной потребности. Ведущая 
роль среди техник однословной номинации принадлежит словообра-
зованию как такой языковой стратегии, которая за счет использования 
дополнительных морфологических и лексических средств ведет к по-
рождению маркированных и, по-видимому, более легких для понима-
ния форм. 
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The article reveals the regularities of using word formation and semantic derivation as 
the leading ways of single-word naming. Based on lexical units of the German 
language, the dominant position of word formation is demonstrated both at the level of 
selecting underlying bases and at the level of generated nominations.   
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Статья посвящена анализу использования принципа вежливости в китайской ин-
тернет-коммуникации, реализующегося с помощью 5 максим: унижения себя для 
демонстрирования уважения к собеседнику; использования уместных обращений; 
благовоспитанности; стремления к единству и гармонии; добропорядочности речи 
и поведения. В результате проведенного анализа были выделены следующие ха-
рактеристики, свойственные китайской вежливости: 1) высокая степенью скром-
ности; 2) возвышение личности собеседника; 3) уничижение себя; 4) учет соци-
альной иерархии; 5) соблюдение норм речевого этикета и  др. 
 
Ключевые слова: китайский язык; принцип вежливости; интернет-коммуникация. 

 
В настоящее время интернет-коммуникация стала важнейшей со-

ставляющей современной социальной реальности.  Само интернет-
общение определяется как «особый вид общения, который строится 
на основе определенных компьютерных технологий (электронная 
почта, форумы, блоги, чаты), который, в свою очередь, совмещает 
особенности устной и письменной форм коммуникации, характеризу-




