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В работе предложен способ воздействия на уровень академической неоднородности, через 

решение задачи оптимального распределения зачисленных абитуриентов по учебным группам с 
учетом уровня подготовки и мотивации распределяемых. 
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The paper proposes a method for influencing the level of academic heterogeneity by solving the prob-

lem of optimal distribution of enrolled applicants into study groups, taking into account the level of prep-
aration and motivation of those being distributed. 
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Массовость высшего образования и неравномерность подготовки абитуриентов ведет к тому, 

что вузы сталкиваются с таким явлением как академическая неоднородность студентов. Актуаль-
ность темы академической неоднородности обусловливается как тем, что она недостаточно изуче-
на, так и тем – особенно, – что не исследовано ее влияние на результаты обучения студентов. Вли-
яние же это весьма значительное: прямое – через эффекты сообучения и косвенное – через прак-
тики работы в академически неоднородной среде. 

В данной работе предпринята попытка снизить отрицательное влияние (на успеваемость) сов-
местного обучения студентов с разным уровнем академической подготовки, используя один из 
инструментов административного управления – распределение зачисленных абитуриентов по сту-
денческим учебным группам с учетом уровня подготовки и мотивации распределяемых. 

Под эффектом сообучения в образовании понимают влияние, которое оказывают на успевае-
мость студента другие учащиеся. Внимание к этому эффекту было впервые привлечено в докладе 
Коулмана «Равенство образовательных возможностей» [1]. Можно считать, что к настоящему 
времени не осталось сомнений в том, что эффекты сообучения существуют. 

Склонность людей, принадлежащих одной группе, вести себя одинаково обычно объясняется 
проявлением трех эффектов [2]. Эндогенные эффекты состоят в том, что индивид склонен вести 
себя в соответствии с превалирующим поведением в группе. Например, успеваемость студента 
может варьироваться в зависимости от средней успеваемости в группе.  Экзогенные, или контек-
стуальные, эффекты предполагают влияние на поведение индивида со стороны экзогенных харак-
теристик группы, например социально-экономического статуса других студентов, образующих 
группу. Коррелированные эффекты возникают, когда похожее поведение в группе обусловлено 
близкими индивидуальными характеристиками (например, образование родителей) или общим 
институциональным окружением (обучение одними и теми же преподавателями). 
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Выделяют несколько моделей взаимодействия учащихся в неоднородных группах (таблица 1). 
 
Таблица 1. – Возможные модели эффектов сообучения 
 

Модель Описание 

«Линейная в средних» 
Имеют значение только средние величины характеристик или дости-
жений 

«Гнилое яблоко» Один нарушитель порядка вредит всем 
«Луч света» Один отличный студент служит примером для всех 

«Обидное сравнение» 
Результаты студента ухудшаются в присутствии лучше успевающих 
студентов 

«Бутик» 
Студенты успевают наилучшим образом в присутствии таких же, как 
они 

«Фокус» 
Однородность группы имеет благоприятный эффект независимо от 
соотношения способностей студента и его окружения 

«Радуга» Неоднородность группы оказывает благоприятное воздействие на всех 

«Единственное  
пересечение» 

Положительное воздействие от присутствия способного одноклассника 
слабо монотонно возрастает при увеличении собственных способно-
стей 

 
Существует ряд важных вопросов образовательной политики, в принятии решений относитель-

но которых потенциальные эффекты сообучения должны учитываться администрацией образова-
тельных учреждений [3]. В их числе – вопрос формирования учебных групп, поскольку именно на 
уровне студенческой группы эффект сообучения проявляется наиболее значительно. 

Каким образом вузы учитывают исходную неоднородность при распределении студентов по 
учебным группам (и учитываю ли вообще)? 

Чтобы ответить на поставленный вопрос, нами был проведен анализ качества приема в Полес-
ском государственном университете (ПолесГУ), с целью определения уровня академической не-
однородности. Для оценки уровня академической неоднородности использовались данные мони-
торинга приемной кампании, план набора и проходные баллы в ПолесГУ в 2024 году. 

Была исследована группа специальностей экономической направленности, в состав которой 
входит восемь специальностей: 1) экономика и управление (sp1); 2) бизнес-администрирование 
(sp2); 3) менеджмент (sp3); 4) маркетинг (sp4); 5) экономика (sp5); 6) финансы и кредит (sp6); 7) бух-
галтерский учет, анализ и аудит (sp7); 8) инженерная экономика (sp8). 

В качестве показателя неоднородности было принято стандартное отклонение баллов, набран-
ных абитуриентом при поступлении, от среднего значения. 

 

ܵ ൌ ඨ
∑ ሺݔ௜ െ срሻଶݔ
௡
௜ୀ௡

݊ െ 1
 

(1) 

 
где S – стандартное отклонение; n – размер выборки; xi – величина отдельного значения выборки; xср – 

среднее арифметическое выборки. 
 
Для количественного анализа академической неоднородности использовалась 5-балльная шка-

ла, в основе которой лежит стандартное отклонение набранных баллов от их среднего значения 
(таблица 2) [4]. 
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Таблица 2. – Шкала академической неоднородности студенческого контингента 
 
Значение показателя неоднородности 

(стандартное отклонение) 
Степень Интерпретация 

неоднородность < 15 1 низкая неоднородность 
от 15 до 25 2 неоднородность ниже среднего 
от 25 до 35 3 средняя неоднородность 
от 35 до 45 4 неоднородность выше среднего 
неоднородность > 45 5 высокая неоднородность 

 
Шесть специальностей из восьми рассмотренных демонстрируют неоднородность четвертого и 

пятого уровней по вышеописанной 5-балльной шкале, что позволяет говорить о неоднородности 
студенческого контингента (рисунок 1). 

 
Рисунок 1. – Уровень академической неоднородности абитуриентов зачисленных в 2024г. 

 
Кроме того, общий конкурс по группе специальностей, популярный среди белорусских вузов 

[5], может увеличивать количество “случайных” студентов, провоцируя, таким образом, неодно-
родность студенческого контингента в целом. 

В контексте исходной академической неоднородности, с целью повышения успеваемости сту-
дентов в процессе обучения, предлагается оптимальным образом распределить зачисленных аби-
туриентов по студенческим учебным группам. При распределении учитывать не только уровень 
подготовки, но и уровень мотивации распределяемых. 

Ниже представлен алгоритм распределения по учебным группам абитуриентов зачисленных в 
состав студентов первого курса, с учетом их мотивации и популярности специальности: 

 

ሺ݅ሻݖ ൌ
݇௜

∑ ሺ݇௜ሻ
଼
௜ୀଵ

 
(2) 

 
где z(i) – удельный вес специальности в общей группе; ki – число поданных заявлений на специальность 

(указанную 1-м приоритетом); i – номер специальности (i = 1, …, 8). 
 
На основании удельного веса специальности, определяем уровень мотивации студенческой 

группы: 

ܯ ൌ	෍ ሺݎ௜ ൈ ௜ሻݖ
଼

௜ୀଵ
 

(3) 

 
где M – уровень мотивации группы; i – ранг (i = 1, …, 8); ri – число студентов i-го ранга включенных в 

группу; z(i) – удельный вес специальности. 
 
На базе предложенной модели, разрабатывается система программной поддержки распределе-

ния студентов первого курса по учебным группам (рисунок 2). 

38,64

55,11

44,61
51,6

38,26

29,46

19,18

44,78

0

10

20

30

40

50

60

sp1 sp2 sp3 sp4 sp5 sp6 sp7 sp8

стандартное отклонение



225 
 

Результаты данной работы могут быть использованы вузами в качестве естественного админи-
стративного инструмента, с целью достижения лучших образовательных результатов в контексте 
исходной академической неоднородности. 

 

 
 
Рисунок 2. – Система программной поддержки распределения студентов первого курса по учебным 

группам 
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