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Адаптивная система оценки 
интеллектуального капитала 

высшего учебного заведения

Олесиюк Юлия Степановна,
аспирант кафедры банкинга и финансовых рынков, 
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Статья посвящена разработке адаптивной системы оценки интеллектуального капитала 
университетов, направленной на учет региональных особенностей, различий в ресурсной 
базе и уровне развития инновационной инфраструктуры. На примере Полесского государ­
ственного университета, создавшего биотехнологический кластер и технопарк, показано, как 
интеграция образования, науки и предпринимательства трансформирует подходы к оценке 
интеллектуального капитала. Несмотря на рост внебюджетного финансирования и коммерци­
ализацию проектов, белорусские вузы сталкиваются с системными вызовами: сокращением 
научных кадров, недостаточным финансированием НИОКР, а также региональными дисба­
лансами, усиливающими отток кадров и абитуриентов в столицу. SWOT-анализ ПолесГУ 
выявил сильные стороны, такие как развитая инновационная экосистема, и угрозы, включая 
конкуренцию со столичными вузами и риски устаревания инфраструктуры. Для решения 
этих проблем предложена гибкая система оценки интеллектуального капитала, объединяю­
щая четыре группы показателей: интеллектуальная среда, инновационная инфраструктура, 
академический потенциал и международное сотрудничество. Методика адаптирована для 
вузов с различным уровнем развития инновационной инфраструктуры. Интегральный пока
затель рассчитывается с учетом эталонных значений, что обеспечивает объективность срав­
нения. Автор подчеркивает необходимость государственных мер поддержки региональных 
университетов. Внедрение предложенной системы оценки может стать основой для снижения 
региональных дисбалансов и укрепления инновационного потенциала высшего образования 
в Беларуси.

The article is devoted to the development of an adaptive system for assessing the intellectual 
capital of universities, aimed at taking into account regional peculiarities, differences in the re­
source base and the level of development of innovation infrastructure. The paper shows how the 
integration of education, science and entrepreneurship transforms the approaches to intellectual 
capital assessment using the example of Polessky State University, which has created a biotech­
nology cluster and technopark. Despite the growth of extra-budgetary funding and commercializa­
tion of projects, Belarusian HEIs face systemic challenges: reduction of scientific personnel, in­
sufficient funding for R&D, as well as regional imbalances that increase the outflow of personnel 
and applicants to the capital. The SWOT analysis of PolesSU revealed strengths, such as a de­
veloped innovation ecosystem, and threats, including competition with metropolitan universities 
and risks of infrastructure obsolescence. To address these problems, a flexible system of intellec­
tual capital assessment is proposed, combining four groups of indicators: intellectual environment, 
innovation infrastructure, academic potential and international cooperation. The methodology is 
adapted for universities with different levels of innovation infrastructure development. The inte­
gral indicator is calculated taking into account the reference values, which ensures the objectivity 
of comparison. The author emphasizes the need for state support measures for regional universi­
ties. The implementation of the proposed assessment system can become a basis for reducing 
regional imbalances and strengthening the innovation potential of higher education in Belarus.
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Ю.С. Олесиюк

Введение. Теоретико-методологические ос-
новы исследования интеллектуального капита-
ла в экономической сфере заложены трудами 
зарубежных и отечественных ученых. Осново-
положниками теории выступили И.Д. Афана-
сенко, Г.С. Вечканов, Б.В. Салихов, чьи ра-
боты определили ключевые подходы к анали-
зу нематериальных активов как драйвера 
экономического роста [1–3].

В развитие концепции значительный вклад 
внесли Г. Беккер, Э. Брукинг, В.Л. Инозем-
цев, Б.Б. Леонтьев, В.А. Супрун, Т. Шульц, 
которые углубили понимание структуры 
и функций интеллектуального капитала [4–9]. 
К.Э. Свэйби, Т. Стюарт, Л. Эдвинссон разра-
ботали методы оценки и управления интел-
лектуальными ресурсами [10–12].

Среди белорусских ученых вопросы нако-
пления, сохранения и применения интеллек-
туального капитала в экономике раскрыты 
в работах М.Н. Базылевой, В.В. Богатырева, 
Н.И. Богдан, А.В. Бондаря, В.Ю. Друк, 
О.А. Золотаревой, И.В. Корнеевец, 
С.А. Кристиневич, Н.В. Маковской [13–26]. 
Следует также отметить исследования Н.А. Же
бентяевой, посвященные интеллектуальной 
безопасности в национальной экономике [27]. 
В ее трудах анализируются факторы и тен-
денции, угрожающие устойчивости развития 
интеллектуального потенциала, а также меха-
низмы защиты знаний и инноваций в услови-
ях цифровизации и глобальных вызовов.

Информационная база исследования вклю-
чает научные публикации современных отече-
ственных и зарубежных авторов, материалы 
государственных органов Республики Бела-
русь, статистические данные национальных 
(Белстат) и международных организаций 
(ООН, Всемирный банк). Статья нацелена на 
исследование интеллектуального капитала 
высшего учебного заведения.

Целью статьи является разработка гибкой 
методики оценки интеллектуального капитала 
университетов, учитывающей региональную 
специфику, различия в ресурсной базе и раз-
витии инновационной инфраструктуры. Мето-
дика призвана обеспечить объективность срав-
нения вузов, поддержать стратегическое 
управление и выявить точки роста для усиле-
ния конкурентоспособности университетов.

Основная часть. Традиционно интеллекту-
альный капитал белорусских вузов фокусиро-
вался на образовательных и научных задачах: 
подготовка кадров, публикационная актив-
ность, участие в фундаментальных исследова-

ниях. Однако внедрение модели «Универ
ситет 3.0», предполагающей интеграцию об
разования, науки и предпринимательства, 
трансформирует подходы к его оценке и ис-
пользованию. Ярким примером служит Полес-
ский государственный университет, который 
не только создал за последние три года 10 ма-
лых инновационных предприятий, включая 
технологию электрохимической очистки воды 
без реагентов, внедренную на крупном мясо-
комбинате Беларуси, но и стал ядром иннова-
ционно-промышленного кластера в области 
биотехнологий и зеленой экономики.

Кластер объединил научно-исследователь-
ские лаборатории ПолесГУ, биотехнологиче-
ский центр, технопарк «Полесье» и стартап-
движение. Его ключевая цель — обеспечить 
импортозамещение и экспорт биопродукции, 
заменив химические аналоги решениями био-
логического синтеза. Университет активно 
внедряет концепцию «смартзаводов», где IT-
диагностика и интерактивные процессы опти-
мизируют производство, а бизнес-модели 
франчайзинга и краудинвестинга привлекают 
средства частных инвесторов. Благодаря это-
му внебюджетное финансирование вуза вы-
росло на 5 %, а доля коммерческих проектов 
в научной деятельности достигла 19,61 %.

Если ранее ключевыми критериями интел-
лектуального капитала университета были 
число публикаций в журналах, входящих 
в наукометрические базы данных Scopus, 
WoS, в журналах, входящих в Перечень на-
учных изданий Республики Беларусь для опу-
бликования результатов диссертационных ис-
следований (далее — Перечень ВАК), а так-
же конкурс на бюджетные и платные места 
при поступлении в вуз, то сегодня добавляют-
ся количество патентов, уровень кооперации 
с бизнесом (в ПолесГУ кластер имеет 6 про-
филей — от органического растениеводства до 
биозащиты окружающей среды) и удовлетво-
ренность бизнес-партнеров. Аналогичные про-
цессы наблюдаются в БГУИР и БНТУ, где 
акцент смещен на IT-стартапы и промышлен-
ные инновации. Тем не менее белорусская 
система высшего образования сталкивается 
с рядом системных вызовов, требующих ком-
плексных решений для укрепления интеллек
туального потенциала.
�	 Сокращение численности исследователей, 

включая обладателей научных степеней, 
обусловлено недостаточной привлекатель-
ностью научной карьеры. Недостаточный 
уровень оплаты труда, слабая интеграция 
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аспирантуры/докторантуры с реальным 
сектором экономики снижают мотивацию 
молодых ученых.

�	 Доля внебюджетных источников в науч-
ной деятельности остается незначитель-
ной. Недостаточное развитие механизмов 
государственно-частного партнерства 
и слабое вовлечение иностранных инве-
сторов ограничивают возможности мас-
штабирования исследований.

�	 Доминирование публикационной актив-
ности (Перечень ВАК РБ, WoS, Scopus) 
как ключевого критерия оценки ученых 
снижает внимание к практико-ориентиро-
ванным исследованиям, востребованным 
бизнесом.

�	 Несмотря на рост экспорта высокотехно-
логичных товаров и вовлеченности МСП 
в инновации, Беларусь сталкивается с си-
стемным отставанием в развитии иннова-
ционного потенциала из-за критически 
низкого финансирования НИОКР, дефи-
цита STEM-кадров, снижения занятости 
в наукоемких секторах и слабой интегра-
ции научных разработок в реальный сек-
тор экономики (таблица 1).

Анализ показателей Европейского иннова-
ционного табло (EIS 2023) подтверждает клю-
чевые вызовы, стоящие перед системой выс-
шего образования Республики Беларусь. По-
казатель выпуска аспирантов и докторантов 
в STEM-областях (0,28 на 1 тыс. человек 

в 2023 г.) остается критически низким, что 
ограничивает восполнение научных кадров. 
Это коррелирует с проблемой сокращения 
численности исследователей и слабой мотива-
цией к научной карьере из-за невысокой опла-
ты труда. Доля населения 25–34 лет с выс-
шим образованием остается на одном уровне 
с 2019 г., что указывает на отсутствие про-
гресса в повышении качества человеческого 
капитала. Расходы госсектора на НИОКР 
(0,18 % ВВП в 2023 г.) и бизнеса (0,39 % 
ВВП) значительно ниже уровня ЕС (средний 
показатель по ЕС — 2,2 % ВВП). Это ограни-
чивает коммерциализацию исследований 
и создание прорывных технологий. Доля рас-
ходов на инновации, не связанные с НИОКР, 
упала с 1,39 % в 2019 г. до 0,58 % в 2023 г., 
что отражает снижение интереса бизнеса к не-
исследовательским инновациям. Увеличение 
доли иностранцев в аспирантуре (до 14,93 % 
в 2023 г.) не компенсирует отток местных 
кадров. Снижение доли занятых в наукоем-
ких секторах (с 36,04 до 35,47 %) подтверж-
дает сохранение миграционных рисков. Не-
смотря на рост доли МСП в инновационных 
проектах (до 0,68 %), расходы на одного за-
нятого в инновациях снизились с 333,9 руб. 
(2019 г.) до 317,3 руб. (2023 г.), что указыва-
ет на недостаток ресурсов для масштабирова-
ния изобретений.

Несмотря на общие вызовы, региональные 
вузы, такие как Полесский государственный 

Таблица 1. Ключевые показатели EIS 2023, отражающие системные вызовы инновационного развития Беларуси

Категория Показатель 2019 2020 2021 2022 2023

1 Финансирование 
НИОКР

1.1. Доля расходов госсектора 
на НИОКР (% ВВП) 0,2 0,2 0,16 0,17 0,18

1.2. Доля расходов бизнеса 
на НИОКР (% ВВП) 0,37 0,34 0,3 0,3 0,39

2 Кадровый потенциал

2.1. Выпуск аспирантов в STEM 
(на 1 тыс. чел. 25–34 лет) 0,23 0,26 0,28 0,24 0,28

2.2. Доля населения 25–34 лет 
с высшим образованием (%) 40,8 40,8 40,8 40,8 40,8

3 Интеграция науки 
и бизнеса

3.1. Доля МСП в совместных 
инновационных проектах (%) 0,39 0,43 0,56 0,57 0,68

3.2. Продажа новых инноваций 
(% товарооборота) 15,27 15,66 18,02 16,3 20,65

4 Влияние на экономику

4.1. Занятость в наукоемких секторах 
(%) 36,04 36,35 35,22 35,29 35,47

4.2. Экспорт высокотехнологичных 
товаров (%) 32,1 33,9 31,7 34,5 37,6

Источник: Белстат (https://www.belstat.gov.by/ofitsialnaya-statistika/realny-sector-ekonomiki/nauka-i-innovatsii/innovatsii/)
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университет, сталкиваются с дополнительны-
ми барьерами, связанными с концентрацией 
ресурсов в столичном регионе. Минск, как 
главный научно-образовательный центр, при-
тягивает абитуриентов, преподавателей и ин-
вестиции, усиливая неравенство регионов. 
Даже при наличии уникальной инфраструкту-
ры (ледовая арена, технопарк «Полесье», 
биотехнологический кластер) ПолесГУ испы-
тывает риски оттока кадров. Выпускники и мо-
лодые ученые мигрируют в столицу, что под-
рывает воспроизводство кадрового потенциала 
региона. Это угрожает не только вузу, но 
и устойчивости Полесского региона, где уни-
верситет выступает ключевым работодателем 
и инновационным хабом. Поэтому при оценке 
интеллектуального капитала вузов необходимо 
разрабатывать дифференцированные подходы, 
учитывающие не только академические метри-
ки, но и вклад в развитие территорий. Необхо-
димы также меры государственного уровня для 
предотвращения интеллектуальной мигра-
ции — от налоговых льгот для инновационных 
компаний до формирования региональных на-

учных фондов. Теоретико-методологические 
основы исследования интеллектуального капи-
тала выявили системные вызовы, характерные 
для белорусских вузов. Для преодоления этих 
проблем перейдем от макроанализа к микро-
стратегиям. ПолесГУ, являясь типичным регио-
нальным университетом Беларуси, демонстри-
рует тем не менее уникальный кейс сочетания 
инновационных инициатив (биотехнологиче-
ский кластер, технопарк, стартап-площадка) 
с системными ограничениями (кадровая мигра-
ция, недофинансирование). На его примере 
проведем SWOT-анализ (таблица 2), результа-
ты которого станут основой для разработки 
стратегии развития в матрице Томпсона–Стри-
кланда (таблица 3), формирования критериев 
оценки интеллектуального капитала и матрицы 
практических рекомендаций (таблица 4). Такой 
подход позволит не только адаптировать обще-
национальные тренды к локальным условиям, 
но и предложить модель, применимую для дру-
гих региональных вузов страны.

Матрица Томпсона–Стрикланда как инстру-
мент стратегического управления требует не 

Ю.С. Олесиюк

Таблица 2. SWOT-анализ деятельности регионального университета на примере Полесского государственного университета

Сильные стороны Возможности 

1.	Высокий уровень материально-технической базы: 
учебные корпуса, научные лаборатории (включая 
4 отраслевые), спортивный комплекс, общежития

2.	Квалифицированный профессорско-преподава-
тельский состав: высокая мотивация и опыт

3.	Развитая инновационная экосистема (кластер 
в биотехнологиях, технопарк «Полесье», стартап-
школа, конкурсы инвестпроектов)

4.	Широкий спектр образовательных программ — от 
бакалавриата до докторантуры, адаптированных 
под рынок труда

5.	Студенческая поддержка: кружки, клубы, про-
граммы развития лидерства

1.	Расширение аудитории посредством цифрови-
зации, внедрения ИКТ для онлайн-образования 
и привлечения новых абитуриентов

2.	Партнерство с государством и бизнесом в со-
вместных проектах в науке, образовании и инно-
вациях

3.	Международное сотрудничество в формах: акаде-
мического обмена, совместных исследований с за-
рубежными вузами

4.	Открытие новых востребованных программ: IT, 
зеленые технологии, биоэкономика

5.	Спортивные инициативы: партнерство с органи-
зациями Беларуси и России для развития инфра-
структуры

Слабые стороны Угрозы

1.	Низкая привлекательность для абитуриентов из-за 
удаленности от столицы, слабая информирован-
ность о возможностях вуза

2.	Ограниченное трудоустройство выпускников из-за 
менее развитого рынка труда в регионе

3.	Слабая вовлеченность бизнеса, проявляющаяся 
в недостаточной поддержке студенческих старта-
пов и исследований

4.	Низкие позиции в рейтингах из-за ограниченной 
международной представленности университета

5.	Риски распада кластера по причине слабого вза-
имодействия участников, недостатка кооперации 
в научной деятельности

1.	Конкуренция со столичными и зарубежными ву-
зами и отток абитуриентов и преподавателей

2.	Снижение качества образования из-за дефицита 
финансирования и кадров

3.	Устаревание материальной базы и высокие затра-
ты на модернизацию

4.	Снижение мотивации студентов из-за отсутствия 
финансирования инновационных проектов

5.	Угроза стагнации из-за прекращения деятельно-
сти кластера и ухудшение бизнес-среды региона

Источник: собственная разработка
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только анализа внутренних и внешних факто-
ров, но и опоры на объективные данные об ин-
теллектуальном капитале университета. Однако 
эффективное применение подобных методов не-
возможно без четкой системы оценки, которая 
позволит количественно измерить ключевые 
элементы интеллектуального капитала, иденти-
фицировать точки роста и риски, создать осно-
ву для сравнения с другими вузами.

С этой целью мы предлагаем четыре груп-
пы показателей: развитости интеллектуальной 
среды, инновационной инфраструктуры, ака-
демического потенциала, международного со-
трудничества с присвоением веса каждому 
критерию (таблица 4).

Для расчета итоговой оценки по каждой 
группе используется формула:

Ij = 
i = 1

m

 
kфi

kbm
 Í Δ                                                         (1)
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где	 Ij — итоговая оценка по j-й группе по-
казателей;

kфi — фактический уровень i-го показателя 
в j-й группе;

kbm — эталонный уровень i-го показателя 
в j-й группе;

Δ — удельный вес i-го показателя.
Эталонные значения будут установлены 

экспертным методом или на основе отрасле-
вых нормативов. Так, например, для ПолесГУ 
по показателю 4.1 (доля иностранных студен-
тов) эталоном может служить средний уро-
вень по региональным вузам Беларуси. По 
показателю 2.2 (финансирование НИОКР) — 
среднее значение по университетам с анало-
гичной инновационной инфраструктурой.

После этого будет рассчитан интегральный 
показатель оценки интеллектуального капита-
ла университета путем суммирования факти-
ческих оценок по каждой категории. Предло-

Таблица 3. Матрица Томпсона–Стрикланда для Полесского государственного университета

Сильные стороны + возможности Сильные стороны + угрозы

1.	Запуск онлайн-программ с использованием 
ИКТ для привлечения иностранных абитури-
ентов и расширения аудитории

1.	Продвижение кластера в области биотехнологий и зе-
леной экономики через рекламу материально-техниче-
ской базы, чтобы снизить конкуренцию со столичными 
вузами

2.	Создание междисциплинарных программ 
(IT + биоэкономика) совместно с зарубежны-
ми вузами

2.	Вовлечение бизнес-партнеров в экспертизу студенче-
ских стартапов для повышения мотивации студентов

3.	Развитие спортивного партнерства с РФ 
и странами ЕАЭС для коммерциализации 
спортивного комплекса

3.	Использование технопарка «Полесье» для модерниза-
ции материальной базы, в том числе за счет краудфан-
динга

4.	Привлечение грантов от местных и республи-
канских органов власти для финансирования 
стартапов и исследований

4.	Организация стажировок в кластере для улучшения 
трудоустройства выпускников

5.	Расширение кластера через сотрудничество 
с заказчиками кадров для усиления иннова-
ционной экосистемы

5.	Создание франшизных проектов на базе кластера, что-
бы снизить риски его распада

Слабые стороны + возможности Слабые стороны + угрозы

1.	Цифровой маркетинг для повышения осве-
домленности о программах университета

1.	Устаревание инфраструктуры + снижение финансиро-
вания → потеря конкурентоспособности

2.	Партнерство с бизнесом для трудоустройства 
выпускников (стажировки, гранты)

2.	Слабая вовлеченность бизнеса → снижение качества 
исследований и студенческих проектов

3.	Международные программы двойных дипло-
мов со странами ЕАЭС для повышения рей-
тингов

3.	Низкие рейтинги → отток абитуриентов в столицу/
за рубеж

4.	Краудфандинговая платформа для привлече-
ния средств в стартапы

4.	Риск распада кластера → ухудшение взаимодействия 
с заказчиками

5.	Проект «Гарантия диплома» с участниками 
кластера 

5.	Снижение мотивации студентов → сокращение науч-
ной активности

Источник: собственная разработка
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женная система оценки интеллектуального 
капитала изначально разрабатывалась для уни-
верситетов, обладающих инновационной ин-
фраструктурой (технопарки, кластеры). Одна-
ко для вузов, которые не имеют подобных ре-
сурсов, мы предлагаем модифицированную 
методику, обеспечивающую сопоставимость ре-
зультатов (таблица 5). Многие университеты 
компенсируют отсутствие технопарков через 
партнерства с бизнесом, участие в международ-
ных проектах или поддержку студенческих 

стартапов. Эти направления должны быть отра-
жены в оценке. Для таких университетов мы 
предлагаем перераспределить веса групп и заме-
нить специфические показатели. Предлагается 
также введение альтернативных показателей. 
Так, например, для университета, который не 
имеет кластера, но активно сотрудничает 
с местными предприятиями, показатель «Ко
личество партнерств с бизнесом» отражает его 
вклад в развитие региона, что не менее значи-
мо, чем наличие технопарка.

Ю.С. Олесиюк

Таблица 4. Система оценки интеллектуального капитала университета

Показатели Вес показателя 
в группе

Единица 
измерения

1. Интеллектуальная среда. Вес группы — 25 %

1.1.	 Удельный вес выпускников, продолживших обучение 
в аспирантуре 15 %  %

1.2.	 Количество публикаций (Web of Science, Scopus, РИНЦ, 
Перечень ВАК РБ) на 1 ППС 25 % шт./чел.

1.3.	 Удельный вес защитивших диссертации в течение 3 лет  
после аспирантуры 20 % %

1.4.	 Количество научных мероприятий (конференции, семина-
ры) на 100 студентов 20 % шт./100 чел.

1.5.	 Уровень цифровизации (LMS, Moodle, онлайн-курсы) 20 % индекс (0–100 %)

2. Инновационная инфраструктура. Вес группы — 25 %

2.1.	 Доля стартапов, получивших финансирование 25 % %

2.2.	 Сумма внебюджетного финансирования НИОКР  
на 1 сотрудника 30 % руб./чел.

2.3.	 Динамика прироста членов кластера (среднегодовой темп) 20 % %

2.4.	 Интегральная оценка технопарка по методике  
Макарук О.Е. [28] 25 % баллы (по шкале 

методики)

3. Академический потенциал. Вес группы — 35 %

3.1.	 Доля преподавателей с учеными степенями (доктора/кан-
дидаты) 30 % %

3.2.	 Доля студентов, участвующих в грантах и исследователь-
ских программах 25 % %

3.3.	 Средний балл ЦТ абитуриентов 20 % балл

3.4.	 Количество учебников и монографий, изданных ППС 
за год 15 % шт.

3.5.	 Удовлетворенность студентов качеством образования 
(опрос) 10 % индекс (0–100 %)

4. Международное сотрудничество. Вес группы — 15 %

4.1.	 Доля иностранных студентов 25 % %

4.2.	 Количество международных соглашений на 1 кафедру 30 % шт./кафедра

4.3.	 Доля участников программ обмена (студенты/преподава-
тели) 25 % %

4.4.	 Количество совместных публикаций с иностранными  
авторами 20 % шт.

Источник: собственная разработка
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Для каждой таблицы (таблицы 4 и 5) 
устанавливаются свои эталоны, учитываю-
щие контекст. Для вузов с технопарками 
эталоном может быть средний показатель 
по технопаркам университетов Беларуси. 
Для вузов без инфраструктуры — средние 
значения по региональным университетам 
или университетам с аналогичными усло
виями.

Адаптивная система оценки интеллектуального капитала высшего учебного заведения

экономика

Предполагается, что рейтинги должны 
формироваться отдельно для каждой группы 
университетов. Университеты с технопарка-
ми конкурируют между собой, а вузы без 
технопарков — в своей категории.

Заключение. Предложенная адаптивная 
система оценки интеллектуального капитала 
университетов позволяет сопоставить дея-
тельность университетов в условиях разно

Таблица 5. Система оценки интеллектуального капитала университета (универсальная версия)

Показатели
Вес 

показателя 
в группе

Единица 
измерения Примечание

1. Интеллектуальная среда. Вес группы — 25 %

1.1.	 Удельный вес выпускников, продолжив-
ших обучение в аспирантуре 15 % %

Для всех вузов

1.2.	 Количество публикаций (WoS, Scopus, 
РИНЦ, Перечень ВАК РБ) на 1 ППС 25 % шт./чел.

1.3.	 Удельный вес защитивших диссертации 
в течение 3 лет после аспирантуры 20 % %

1.4.	 Количество научных мероприятий 
на 100 студентов 20 % шт./100 чел.

1.5.	 Уровень цифровизации (LMS, онлайн-
курсы) 20 % индекс 

(0–100 %)

2. Инновационная инфраструктура. Вес группы — 15 %

2.1.	 Доля студентов, создавших стартапы 30 % % Для вузов без технопарка 
заменяет показатель 2.1

2.2.	 Объем внебюджетного финансирования 
НИОКР на 1 сотрудника 40 % руб./чел. Для всех вузов

2.3.	 Количество партнерств с бизнесом/НИИ 30 % шт. Для вузов без технопарка 
заменяет показатель 2.3-2.4

3. Академический потенциал. Вес группы — 40 %

3.1.	 Доля преподавателей с учеными степе
нями 25 % % Увеличен вес группы

3.2.	 Количество патентов на 1 ППС 20 % шт./чел. Добавлен для вузов  
без технопарка

3.3.	 Средний балл ЦТ абитуриентов 15 % балл

3.4.	 Доля преподавателей, вовлеченных 
в прикладные исследования 25 % % Заменяет показатель 3.4

3.5.	 Удовлетворенность студентов качеством 
образования 15 % индекс 

(0–100 %)

4. Международное сотрудничество. Вес группы — 20 %

4.1. Доля иностранных студентов 25 % % Увеличен вес группы

4.2.	 Количество международных соглашений 
на 1 кафедру 30 % шт./кафедра

4.3.	 Доля участников программ обмена 25 % %

4.4.	 Участие в международных инновацион-
ных проектах 20 % шт. Добавлен для вузов  

без технопарка

Источник: собственная разработка
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образия их деятельности, различия ресурс-
ной базы и уровня развития инновационной 
инфраструктуры. 

Разделение на две версии системы оценки 
ИК (для вузов с технопарками и без них) по-
зволяет учесть сильные стороны каждого типа 
университетов. Использование общих принци-
пов оценки (академический потенциал, циф-
ровизация, международное сотрудничество) 
в сочетании с адаптивными модулями обеспе-
чивает сопоставимость результатов без ущерба 
для уникальности вузов.

Предложенная методика мотивирует вузы 
инвестировать в доступные им направления — 
от студенческих стартапов до участия в меж-
дународных исследовательских проектах.

Для Беларуси, где региональные универси-
теты сталкиваются с вызовами кадровой ми-
грации, внедрение такой системы может стать 
основой для формирования государственных 
программ поддержки образования, учитываю-
щих территориальные особенности.
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