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Працэсы пауставання нацый у крашах Цэнтральнай i Усходняй Еуропы (у Полыпчы, Чэхй i 
Славакп, Венгрьп, Украше, Беларуси крашах Балтьп) звязаны з павел1чэннем рол1 мовы у 
фармаванш нацыянальнай щэ1[ 1 ]. Беларусь ёсць адзшае выключэнне з гэтага шэрагу, дзе стаука на 
мову не принесла плену. Чаму ж беларусга нацыянальны рух не дасягнуу пастауленых мэтау, а 
мнопя з праблемау, выяуленых болып за стагоддзе таму, дасюль не вырашаныя?

На зломе 19 i 20 стагоддзяу выкрыптипзоувалкя першыя щэ1 пра беларускую нацию. Пер­
шая пал личная партия Беларуская Сацыял1  стычная Грамада i асяродак першай беларускай газеты 
“Наша шва” выпрацоувал1 беларускую щэнтычнасць, сваю адрознасць ад суседшх народау. Бела­
руская мова была пакладзена у аснову беларускай нацыянальнай щэт.

Выбудоуваючы нацыянальную щэнтычнасць, нацыянальная элгга заужды выб1рае яе маркёры, 
с1мвалы, як1я мусяць аргашчна ушсвацца у сгстэму народных каштоунасцяу[2]. Беларуси нацыя­
нальны рух тагам с1мвалам вызначыу мову. Аднак праблема у тым, што мова школ1 не была 
гало^шай прыкметай, якая адрозшвала беларусау ад суседшх народау. У адрозненне ад ллоуцау, 
чыя мова моцна вылучалася сярод мовау суседзяу, беларусы жыл1 на тэрыторьп са славянсгам1 
дыялектамт Болып за тое, на пачатку 20 стагоддзя жыхары беларусгах вёсак не тольга не ведал1, 
але i школ1 не задумвалюя, на якой мове яны размауляюць. Значная ix частка л1чыла сябе
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“тутэйшымГ’ i была упэунена, што гаворыць на нечым сярэдшм падпж расшскай i польскай 
мовамг

3 штата боку, беларуская мова не мела камушкацыйных каналау, каб распаусюджваць нацыя- 
нальную щэю. У тых жа лггоуцау найважнейшую ролю адыгрывау касцёл, яга звяртауся да 
вершкау па-л1тоуску. У Benapyci ж на першым месцы была праваслауная царква маскоускага пат- 
рыярхату, дзе на расшскай мове распаусюджвалкя щэ1 самадзяржауя. Не было у беларусау i на- 
цыянальных школ, як у заходшх украшцау падчас знаходжання у складзе Аустра-Венгерскай 
iMnepbii. Патрэбна дадаць, што да расшскай рэвалюцьп беларусгая народныя масы был1 пераважна 
нешсьменныя. Як вышк, нацыянальная элпа не магла данесщ ceai 1дэ1 да народу. Не кажучы ужо 
пра малалжасць i раз’яднанасць самой элггы. Каталщкая частка хацела папулярызаваць лацшсга 
правашс, праваслауная - гарьипчны. Нехта думау пра сепаратыуную беларускую дзяржаву, друпя - 
пра канфедэрацыю з Детвой i Полыпчай, трэц1я - пра аутаномпо у складзе Раей.

Менавгга культурныя дзеячы пачынал1 мнопя нацыянальныя pyxi у Еуропе. Але тэта тольга 
першая фаза - фармуляванне щэалапчных маркёрау i пал!тычных задач. Потым культурныя i 
щэалапчныя устаноуга трэба трансфармаваць у пал1тычнае дзеянне. I тут не абысщся без 
палпыкау - людзей, ягая будуць не тольга думаць але i рабщь. У беларусгам руху людзц што маггл 
"зрабщь" дзяржаву (нацыянал-балыпавш, ягая праводзйп у жыццё беларуизацыю), з’явился 
тольга у 1920-х гадах, кал1 палпычная кан’юнктура цалкам змяшлася. Нарэшце беларуская мова 
упершыню разв1валася як самадастатковая. Аднак свята было нядо^йтм. Масква згарнула 
беларуызацыю, дашчэнту знппчыушы усю нацыянальную элггу. Перад навукоуцам1 паставйп за­
дачу магалмальна набл1з1ць беларускую мову да расшскай. Тэта адзначала зшкненне нацыяналь- 
най беларускай щэц якая неузабаве адновщца тольга напрыканцы 1980-х гг.

Кал1 узяць Украшу з яе “Рухам” щ крашы Балтии з ix народным! рэвалюцыям!, абвяшчэнне 
незалежнасщ Беларус1 не было вышкам щеку “зшзу”. Дэкларацыю незалежнасщ у 1991-м з пера- 
пуду прымау беларусга савецга Вярхоуны савет. Тэта быу рух на найвышэйшым палпычным 
узроуш, а не вышк народнай палемпй. Беларускаму Народнаму Фронту, яга !мкнууся пауторна 
сфармуляваць беларускую щэнтычнасць, надаушы новай дзяржаве нацыянальны характар, 
удалося аб’яднаць вакол сябе тольга невялжаю частку нацыянальна-свядомай штэлшенцыДЗ]. Для 
асноунай жа масы беларусау лозунп БНФ был! чужым1 i незразумелым1, бо нацыянальная щэя 
яшчэ не саспела, а працэс фармавання нацьп не скончыуся.

Абвяшчэнне беларускай мовы адзшай дзяржаунай i прыняцце 10-гадовай праграмы 
беларушзацьп было добрай спробай. Тое самае зрабйп ва Украше, Латвй, Ливе, дзе падобнае ра- 
шэнне спачатку таксама выклйсала шмат незадаволенасщ. Аднак у адрозненне ад украшскай щ 
л1тоускай мовы, выкарыстанне беларускай заужды абмяжоувалася, яна мела самы шзга сацыяльны 
статус. Аднак БНФ зноу, як i адраджэнцы “нашашускай” пары, зрабии шмвалам дзяржаунасщ 
менавгга мову, на якой болыпасць беларусау не магла свабодна размауляць i шеаць. I у гэтым бы­
ла ix найвялжшая памылка. Замест таго, каб нагараваць энэрпю на заваяванне пал!тычнай улады, 
пабудову дэмакратычных шетытутау, яны прыклал1 усе сшы на беларушзацыю i не атрымал1 ра­
зумения у грамадства. Праблема палягала яшчэ у тым, што за выняткам 1920-х беларуская мова 
школ1 не выкарыстоувалася як мехашзм для змены, рэформау грамадства.

3 прыходам да улады А. Р. Лукашэнка развщцё кра!ны змяшлася на неасавецкае. Пры гэтым 
можна было рабщь упор на шматвяковую псторыю. Але замест гэтага грамадсгая щэ1 канцэнтру- 
юцца на савецкай псторьп i рэчаюнасщ, ствараючы уражанне, что псторыя беларускага народа 
пачалася з 1917 года. Вщавочна !мкненне пабудаваць беларускую нацыю вакол асобы прэзщэнта, 
роля якога надзвычайная. Аднак з псторьп добра вядома, што нацьп на чале з тагам! 
харызматычным! лщэрам1 маюць праблемныя стасунга з астатшми

Мова - прадмет захаплення штэлектуалау, ягая робяць стауку на культуру. Але часам трэба 
рабщь болып прагматычныя крога. Мова можа стаць для беларусау экстрамаркёрам щэнтычнасщ, 
як у 1рландьп, якая доул час была брытанскай калошяй. Атрымаушы незалежнасць у 1919 годзе, 
!рландцы увял1 вывучэнне гэльскай мовы у школах. Яе веданне абавязковае, але пераважная 
болыпасць !рландцау карыстаецца ангельскай. Пры гэтым яны маюць вельм1 моцнае нацыяналь- 
нае пачуццё.

Прауда, параунанне 1рландьп i Беларуш не зус1м карэктнае, бо у !рландцау нацыянальным 
с1мвалам заужды была супольная рэлптя - каталщтва, якая адрозшвалася ад рэл1гй калашзатара. 
Беларусь заужды была шматканфесшнай, а пра праваслауную царкву мы ужо згадвалй Да таго ж 
рэлптя болып не адыгрывае такой важнай рол1, як 100 гадоу назад.

113



Таму сёння галоуным щэнтыфжацыйным маркёрам для беларусау ёсць дзяржаунасць, якая даз- 
валяе выбудоуваць незалежных адносшы з навакольным светам i фармаваць пал1тыку ва уласных 
штарэсах. Абашраючыся на нацыянальную памяць i йсторыю, можна разв1ваць самасвядомасць 
нацьп. I толью тады, кал1 дзяржаунасщ шчога не пагражае, варта спрабаваць прасоуваць мову.

Энэргетычныя войны i шшыя канфлпсгы з Райяй спрыяюць таму, што Аляксандр Лукашэнка, 
яю ад пачатку выглядау велыш прарасшсюм палпыкам, паступова пачау шукаць месца Беларуй 
пам1ж Райяй i астатшм светам, стау паварочвацца у бок да нацыянальнага[4]. Разам з тым, пада- 
ецца, што беларусы болып схшьныя да раунаважнага прыбалтыйскага укладу грамадства, чым да 
расшскага, дзе пануе вел1зарная рознща пам1ж багатым1 i бедным! i яю ix адпуджвае.

Аднак, даследуючы сггуацыю у былых савецюх рэспублжах з гледзппча тэорьп рацыянальнага 
выбару, здз1уляе наступная рэч. Каб пазбавщца щэйнай залежнасщ ад Pacii ды стаць на 
еурапейсгая рэйкц крашы Балтьп яшчэ у 1990-х ажыццявнп структурных рэформы ceaix эканомж. 
Натуральна, яны суправаджалшя пэуньпш выпрабаванням1 для насельнщтва, але людз1 гатовы 
был1 сплацщь гэтую цану, бо вервий у свае сын, бачыл1 святло у канцы тунэлю. Беларусы хочуць 
захаваць дзяржаунасць, аднак замест упэуненасщ у CBaix сшах - жах перад калапсам, як1 можа 
наступщь у вышку пераменау, рэформау.
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