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Новым императивом для украинских предприятий становится нестабильность и расходы на ме-

неджмент, поэтому сегодня необходимо нечто большее, чем отдельные ситуативные решения. Не-

обходимый набор принципов, поддерживает всеобъемлющий адаптивный подход к организацион-

ному поведению предприятия. 
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Одним из условий повышения конкурентоспособности экономики различных стран, является 

развитие человеческого капитала. Его значение в условиях глобализации мировой экономики и 

современного уровня развития цивилизации, как фактора социально-экономического развития на 

национальном, региональном и транснациональном уровне неуклонно возрастает. Изменения эко-

номических и социальных условий придало знаниям и навыкам – центральное значение в дости-

жении экономического успеха, как для отдельных личностей, так и для стран и народов. Инфор-

мационные и компьютерные технологии, глобализация экономической активности и тенденции к 

большей индивидуальной ответственности и автономии изменили требования к обучению. Клю-

чевая роль знаний и компетенций в обеспечении экономического роста получила широкое при-

знание экономистов и политиков. Чтобы обеспечить опережающее развитие человеческого капи-

тала в соответствии с современными реалиями, необходимо отказаться от пассивной политики. 

Необходима стратегия развития, опирающаяся на модель социального рыночного хозяйства.  

«Человеческий капитал» – это социально-экономический потенциал общества, который выра-

жает созданные, накопленные возможности эффективного, производительного труда. Эти воз-

можности связаны и в значительной мере определяются инвестициями в развитие человека.  

Виды «человеческого капитала» экономисты классифицируют по видам накопления, инвести-

ций в «человеческий капитал». И.В. Ильинский выделяет вследствие этого следующие составля-

ющие: капитал образования, капитал здоровья и капитал культуры [2]. Таким образом, формула 

человеческого капитала выглядит следующим образом: ОКЗ КККЧК , где КЗ – капитал 

здоровья, КК – капитал культуры, КО – капитал образования. Для характеристики человеческого 

капитала используется система показателей. Это показатели интегральные, частные, социальные 

(натуральные) и экономические (стоимостные). Акулин А. отмечает, что полная динамика затрат и 

результатов позволяет определить объективную стоимость-цену человеческого капитала по раз-

личным видам труда. Пользуясь этими ценами, можно вычислить объективную стоимость челове-

ческого капитала так же, как стоимость капитала и труда.  

Специалисты программы развития ООН (ПРООН) разработали показатель для определения до-

стижений в сфере базового развития человека это индекс развития человеческого потенциала 

(ИРЧП). Индекс развития человеческого потенциала (ИРЧП) — это интегральный показатель, 

рассчитываемый периодически для межстранового сравнения и измерения бедности, грамотности, 

образованности и долголетия. [6]  

В Докладе о развитии ПРООН о Развитии человека на 2010-2011 год, представлен новый при-

мер расчета индекса человеческого потенциала, на его основе попытаемся сравнить ИРЧП Китая и 

России, а также дать оценку показателям входящим в его состав. Базовый уровень дохода, необхо-

димый для выживания составляет 163 долл. США, – это наименьшее значение, достигнутое какой-
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либо страной по имеющимся историческим данным (Зимбабве, 2008 г.), эквивалентное 45 центам 

в день, что несколько превышает 1/3 установленной Всемирным банком черты бедности в 1,25 

долл. США в день. Таким образом, представим данные показатели в виде таблицы.  

 

Таблица – Целевые ориентиры для определения индекса развития человеческого потенциала[7] 

 

Измерение 
Макс-ое зна-

чение 

Мин-ое 

знач. 

Индикаторы уровня жизни, 

при подсчете ИРЧП Китая и 

России, за 2010 год 

Китай 

2010 год 

Россия 

2010 год 

Ожидаемая продолжительность 

жизни при рождении 

83,2 (Япония, 

2010) 
20,0 73,5 68,5 

Средняя продолжительность обуче-

ния 

13,2 (США, 

2000) 
0 7,5 8,8 

Ожидаемая продолжительность 

обучения 

20,6 (Австра-

лия, 2002) 
0 11,4 15,4 

Сводный индекс образования 

0,951 (Новая 

Зеландия, 

2010) 

0 -  

Доход на душу населения (по пари-

тету покупательской способности 

ППС – в долл. США) 

108,211 (Объ-

единенные 

Арабские 

Эмираты, 

1980) 

163,0 

(Зимбаб-

ве, 2008) 

7,263 15,0 

 

Попробуем провести сравнение в определении и расчете ИРЧП Китая и России. Индекс ожида-

емой продолжительности жизни в Китае: 847,0
202,83

205,73
. Индекс ожидаемой продолжитель-

ность жизни в России: 767,0
202,83

205,68
. Индекс средней продолжительности обучения в Китае: 

568,0
02,13

05,7
. Индекс средней продолжительности обучения в России: 667,0

02,13

08,8
. Ин-

декс ожидаемой продолжительности обучения в Китае: 553,0
06,20

04,11
. Индекс ожидаемой про-

должительности обучения в России: 747,0
06,20

04,15
. Индекс образования в Китае: 

589,0
0951,0

0553,0568,0
. Индекс образования в России: 742,0

0951,0

0747,0667,0
. Индекс 

дохода Китая: 584,0
163ln211,108ln

163ln263,7ln
. Индекс дохода России: 764,0

163ln211,108ln

163ln0,15ln
. 

Таким образом, индекс развития человеческого потенциала 2010 года будет равен: 1)  для России: 

723,0764,0742,0767,03 ; 2) для Китая: 663,0584,0589,0847,03 . 

ИРЧП представляет собой среднее геометрическое нормализованных индексов, отражающих 

достижения по каждому измерению, таким образом, по приведенным выше расчетам Россия опе-

режает Китай. Это в первую очередь связано с более высокой средней и ожидаемой продолжи-

тельностью обучения в России, чем в Китае, а также, более высоким ВВП на душу населения. Хо-

тя по данным СМИ, экономика Китая 2010 года продолжает расти, о чем свидетельствует объем 

ВВП. Этот показатель достиг отметки 1,335 трлн. $ в первом квартале 2010 года, по сравнению с 

объемом ВВП Японии в 1,286 трлн. $ и ВВП России в 0,316 трлн. $, что позволяет назвать КНР 

одной из крупнейших экономик мира после Соединенных Штатов. На такое положение дел по-
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влиял недавний финансовый кризис, последствия которого до сих пор переживает Япония. Вос-

пользовавшись этим, экономика Китая сегодня занимает почетное второе место в мире. Такой 

прорыв стал возможным благодаря стабильному росту сталелитейной и автомобильной отраслей, 

которые работают в основном на экспорт. Также, на рост экономики Китая сильно повлияло то, 

что страна является большим потребителем железной руды и нефти. Но основной проблемой эко-

номики Китая, на которую влияют уровень и качество жизни народа, является бедность - 40 млн. 

человек страны живет за гранью бедности, на что указывает объем ВВП при перерасчете на душу 

населения.  
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Mergers may contribute to the realization of economies of scale and scope, thus allowing greater 

productive efficiency. At the same time, their behaviour can be in conflict with allocative efficiency. We 

are going to use the Williamsonian merger analysis (Williamson, 1968) as the analytical basis of the 

efficiency argument.  

Commission‘s activities on forcing the firms to give access to ―essential facilities‖ usually implying 

intellectual property rights objects may affect the incentives to invest in R&D [3, p. 316]. It would not 

correspond to the smart growth priority set by the EU 2020 strategy – ―developing an economy based on 

knowledge and innovation‖ [2, p.3]. Enforcement authorities should avoid focusing on short-term 

consumer welfare; this approach can discourage firms from competing dynamically and consequently 

delay the production of the improved products and services for the benefit of the consumers in future [3, 

p. 317]. 

Merger Regulation 139/2004 and Guidelines on the assessment of horizontal mergers acknowledge the 

importance of taking efficiencies into account but only if they are substantial, merger specific, verifiable 

and quantifiable. The burden of proof is on the participating parties and is difficult to discharge before the 

directors take charge of the target company. Moreover, the requirement of the efficiency being merger 

specific is vague as the more important dynamic efficiencies may occur to management while organising 

the assets of the merging firms [5, p.352].  

Classical welfare economic analysis says that the creation of a monopoly can have a positive impact 

on total welfare and even consumer surplus. In case of a natural monopoly a single firm can supply a 

good/service to an entire market at the smaller cost than could two or more firms [6, p.290]. Monopolies 

are welcome in certain areas such as the development of operating systems, since this sphere requires 

uniformity of the products which correspond to the universal standard and are charged the single price all 

over the world. The Commission‘s competition policy has a more sceptical approach on this matter [8, p. 

330]. ―It is highly unlikely that a merger leading to a market position approaching that of a monopoly, or 

leading to a similar level of a market power can be declared compatible with the common market‖ [8, p. 

335].  

П
ол

ес
ГУ

http://www.gks.ru/



