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Основными странами – инвесторами в сельское хозяйство Украины (рис. 1.) в 2009 году были 

Кипр – 39,2 %, Великобритания – 16,4 %, Дания - 7 %, США – 6,4 %, и Германия – 5,1 %.  

Но для Украины характерен ряд проблем, которые негативно влияют на выбор инвесторов. Са-

мыми важными являются следующие: 

 нестабильность законодательства; 

 чрезмерное налоговое давление; 

 нестабильность экономической системы и социально-политической обстановки в стране; 

 высокий уровень морального и физического износа, делающий 

 продукцию изначально нерентабельной; 

 низкий уровень защиты интеллектуальной собственности; 

 дефицит собственных финансовых ресурсов. 

При этом 98 % мировых инвестиционных компаний самой важной причиной препятствия су-

щественному увеличению объема иностранных инвестиций в экономику Украины считают кризис 

в финансово – экономической системе, 97 % - отсутствие эффективной системы инвестиционных 

стимулов, и 95 % - политическую нестабильность [6]. 

Проанализировав основные тенденции в инвестировании сельского хозяйства в Украине можно 

сделать вывод, что формирование благоприятного инвестиционного климата в рыночной эконо-

мике происходит как на макро- так и на региональном уровне путем оценки существующих про-

блем, поиска путей улучшения ситуации и дальнейшей оптимизации совокупности политических, 

правовых, экономических, социальных, организационных, информационных, отраслевых и регио-

нально-специфических факторов. Первоочередными условиями для создания благоприятного ин-

вестиционного климата является сохранение политической стабильности в стране, создание и 

поддержка позитивного международного имиджа Украины. 
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В интересах повышения эффективности использования земель необходимо оптимизировать 

площади и организовывать рациональное использования обрабатываемых земель, включающих 

пахотные земли, земли, используемые под постоянные культуры, улучшенные луговые земли. 

Целью исследования стала оптимизация площади пахотных земель с учетом нормативного чи-

стого дохода, получаемого с каждого рабочего участка при возделывании на них сельскохозяй-

ственных культур и внесение предложений по размещению посевов на этих землях. 

Объектом исследования выступают пахотные земли СПК «Ведренский» Витебской области. На 

основе материалов поучастковой кадастровой оценки земель, выполнена оценка благоприятности 

участков пахотных земель для земледелия в целом и для возделывания важнейших сельскохозяй-

ственных культур по величине нормативного чистого дохода на 1 га. Нормативный чистый доход 

установлен как разница между стоимостью продукции с 1 га и затратами на ее производство. Сто-

имость продукции выполнена по расчетным ценам, которые  включают нормативные затраты на П
ол
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единицу продукции в среднереспубликанских условиях, плюс 35% от их величины в целях обес-

печения минимально необходимой рентабельности и плюс 10% в качестве абсолютной земельной 

ренты. Затраты на производство рассчитывались по технологическим картам с учетом характери-

стики плодородия, технологических свойств и местоположения участков. Результаты расчетов 

представлены в условных единицах (у.е.). В процессе исследований применялись общелогические 

приемы (анализ и синтез, обобщение), метод группировок, метод сравнений с использованием ис-

ходной информации автоматизированной базы данных земельных ресурсов сельскохозяйственной 

организации. 

Результаты распределения земельных участков пахотных земель СПК «Ведренский» на группы 

благоприятности приведены в таблице 1. 

 

Таблица 1 – Распределение пахотных земель по величине нормативного чистого дохода 

в СПК «Ведренский» Витебской области 

 

Номер 

группы 

Нормативный размер 

чистого дохода, у.е./га 

Группы 

благоприятности 

Площадь 

га % 

1 Более 75 наиболее благоприятные 331 30,7 

2 50 - 75 благоприятные 439 40,7 

3 25 - 50 хорошие 108 10,0 

4 25 - 0 удовлетворительные 144 13,4 

5 0 - -25 неблагоприятные 41 3,8 

6 -25 - -50 плохие 15 1,4 

7 Менее -50 самые плохие – – 

 

Из таблицы видно, что наибольший удельный вес – 40,7% и 30,7 % приходится на группы с 

благоприятными и наиболее благоприятными условиями для растениеводства (балл плодородия 

пахотных земель свыше 27). Удельный вес группы с неблагоприятными и плохими условиями – 

5,2% (как правило, это участки пахотных земель с баллом плодородия до 20). В СПК «Ведрен-

ский» при увеличении балла плодородия рабочих участков, выделенных на пахотных землях, 

нормативный чистый доход увеличивается. При росте балла плодородия в 1,5 раза чистый доход 

возрастает в 4 раза. 

Предлагается рабочие участки пахотных земель с баллом плодородия ниже 20 (см. таблицу 1), 

общей площадью 56,0 га, трансформировать в луговые земли, поскольку их интенсивное исполь-

зование приводит к отрицательному нормативному чистому доходу. 

С учетом материалов кадастровой оценки сельскохозяйственной организации сформированы 

группы благоприятного возделывания сельскохозяйственных культур на пахотных землях (табли-

ца 2). 

Используя результаты распределения пахотных земель по группам благоприятности возделы-

вания сельскохозяйственных культур можно получить лучший эффект от применяемых ресурсов, 

свести к минимуму общий недобор прибыли из-за разнокачественности земельных участков. 

Например, на участках второй группы (благоприятные) нормативный чистый доход с 1 га в сред-

ним составит: озимых культур – 164 у.е., картофеля – 1642 у.е, злаковых трав – 94 у.е., на землях 

четвертой группы (удовлетворительные)  соответственно 33 у.е., 328 у.е.и 19 у.е. соответственно. 

Разница в величине дохода между 2 и 4 группами достигает: при возделывании озимых культур – 

131 у.е. (164-33), картофеля – 1314 у.е. (1642-328), злаковых трав – 75 у.е. (94-19). Это означает, 

что если посевы картофеля разместить на участках удовлетворительной группы благоприятности, 

а на благоприятных – озимые культуры, то приобретает высокую степень вероятности угроза по-

тери в расчете на 1 га посева картофеля порядка  1183 у.е. (1314-131) чистого дохода (прибыли). В 

связке картофель – злаковые травы, величина недобора возрастает до 1239 у.е. (1314-75). 
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Таблица 2 – Распределения пахотных земель, по группам благоприятности 

возделывания сельскохозяйственных культур (по величине нормативного чистого дохода) 
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Группы благоприятности 
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Интервалы групп по нормативному чистому доходу, у.е/га 

1. Озимые  
более 

197,0 

131,5-

197,0 

65,7-

131,4 
0,1-65,6 0-(-65,6) 

-65,7-(-

131,4) 

ниже – 

131,4 

2. Яровые 
более 

197,0 

131,5-

197,0 

65,7-

131,4 
0,1-65,6 0-(-65,6) 

-65,7-(-

131,4) 

ниже – 

131,4 

3. Овес 
более 

197,0 

131,5-

197,0 

65,7-

131,4 
0,1-65,6 0-(-65,6) 

-65,7-(-

131,4) 

ниже – 

131,4 

4. Зернобобовые 
более 

197,0 

131,5-

197,0 

65,7-

131,4 
0,1-65,6 

0- 

(-65,6) 

-65,7- 

(-131,4) 

ниже – 

131,4 

5. Картофель 
более 

1970,0 

1313,4-

1970,0 

656,7-

1313,3 

0,1-

656,6 

0-(-

656,6) 

-656,7- 

(-1313,3) 

ниже -

1313,3 

6. Лен 
Более 

394,0 

262,7-

394,0 

131,5-

262,6 

0,1-

131,4 

0-(-

131,4) 

-131,4- 

(-262,6) 

ниже -

262,6 

7. Корнеплоды 
более  

788,0 

525,3-

788,0 

262,7-

525,2 
1-262,6 

0-(-

262,6) 

-262,7- 

(-525,2) 

ниже -

525,2 

8. Кукуруза 
более  

394,0 

262,7-

394,0 

131,4-

262,6 

0,1-

131,3 

0-(-

131,3) 

131,4- 

(-262,6) 

ниже -

262,6 

9. Бобовые травы 
более 

197.0 

131,5-

197,0 

65,7-

131,4 
1-65,6 0- (-65,6) 

-65,7- 

(-131,4) 

ниже -

131,4 

10. Злаковые  

травы 

более  

112,6 
75,1-112,6 37,5-75,0 0,1-37,4 0-(-37,4) 

-37,5-(-

75,0) 

ниже -

75,0 

Общая оценка 
более 

225,1 

150,1-

225,1 

75,1-

150,0 
0,1-75,0 0-(-75,0) 

-75-(-

150,0) 

ниже -

150,0 

 

Проведенные исследования показывают, что при увеличении балла плодородия рабочих участ-

ков, выделенных на пахотных землях, растет нормативный чистый доход. Причем, при повыше-

нии балла плодородия в полтора раза, чистый доход возрастает почти в четыре раза. 

Предлагается рабочие участки пахотных земель с баллом плодородия ниже 20, общей площа-

дью 56,0 га, трансформировать в луговые земли, поскольку их интенсивное использование приво-

дит к отрицательному нормативному чистому доходу. 

Распределение пахотных земель по величине нормативного чистого дохода также дает основа-

ние трансформировать рабочие участки с неблагоприятными и плохими условиями для возделы-

вания сельскохозяйственных культур (5,2%) в луговые земли. 

При размещении сельскохозяйственных культур по рабочим участкам необходимо учитывать 

группы благоприятности сельскохозяйственных культур по величине нормативного чистого дохо-

да.  

Приведенный пример показал, что реализация принципа размещения посевов трудоемок, а 

также высокорентабельных сельскохозяйственных культур на участке, где для них имеются бла-

гоприятные условия, являются важным организационным моментом в повышении эффективности 

земледелия, увеличении  его прибыли. 
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Плоды и ягоды имеют большое значение в питании населения. Они содержат необходимые для 

организма человека сахара, витамины, органические кислоты, ароматические, биологически ак-

тивные вещества. Многие виды фруктов и ягод имеют диетическое и лечебное значение.  

Клюкву выращивают в США и в Европе уже более 150 лет. Там существуют целые плантации 

по промышленному выращиванию этой ягоды. На одном месте клюква может расти несколько 

десятков лет [2]. 

Американские медики внесли клюкву в список самых полезных для здоровья продуктов пита-

ния. 

Клюква является перспективной культурой не только за рубежом, но и на территории Рес-

публики Беларуси, так как потребление клюквы позволяет снизить неблагоприятное воздей-

ствие радионуклидного загрязнения республики. 

Основным производителем клюквы в Беларуси является республиканское сельскохозяйствен-

ное унитарное предприятие «Беларускія журавіны». 

РСХУП «Беларускія журавіны» занимается выращиванием клюквы более 25 лет. На данный 

момент предприятие располагает более 300 га земель, на которых рядом с клюквой выращивают и 

голубику. 

Для увеличения прибыли, предприятию необходимо сокращать себестоимость, а для этого надо 

пересмотреть структуру затрат на производство, которая предоставлена на рисунке. 

 

 
 

Рисунок 1 – Структура затрат при производстве клюквы крупноплодной 

Примечание – Источник: собственная разработка по данным предприятия. 

 

Как видно из рисунка наибольший удельный вес в затратах приходится на оплату труда и услу-

ги автотранспортных средств. Это связано с существующей технологией производства. 

Также, необходимо отметить, что предприятий, которые занимаются выращиванием клюквы, в 

республике немного. Но производители все равно сталкиваются с проблемой ее реализации. Цены 

на рынках сбыта формирует дикорастущая клюква. Природа дает ее бесплатно, и покупатели пла-

тят лишь за труд, затраченный на сбор ягоды. У предприятия же немалые производственные за-

траты, поэтому необходимо искать пути снижения производственных затрат. Этого можно до-

стигнуть внедрением передовой техники. 
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