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Рисунок – Структура налоговых поступлений консолидированного бюджета Республики Беларусь 

в 2010г. в зависимости от организационно-правовой формы плательщика. 

Примечание: источник – собственная разработка. 

 

Количество организаций малого бизнеса увеличилось за 2010 год на 9,6%, а поступления с их 

стороны возросли на 13,7% (6 трлн. 391,5 млрд. руб.). Удельный вес уплаченных ими налогов в 

доходах бюджета возрос с 15,6 до 18,4%. Индивидуальные предприниматели перечислили 792 

млрд. руб. (2,6% поступлений). 

Таким образом, можно сделать вывод о том, что меры, принятые правительством, приносят 

значительные результаты. В 2010 году, по сравнению с 2009 годом снизилась налоговая нагрузка 

на субъекты хозяйствования, сокращено количество налогов, по некоторым налогам увеличены 

отчетные периоды и сроки подачи деклараций, повышено качество налогового администрирова-

ния. Данные изменения способствовали увеличению количества субъектов хозяйствования и эф-

фективности их работы. Правительство планирует дальнейшее совершенствование налоговой си-

стемы, в частности, снижение налога на прибыль до 20%, что, непременно, приведет к улучшению 

делового климата в стране. 
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Кредитование юридических лиц является чрезвычайно востребованной и массово продаваемой 

услугой на рынке белорусских банковских продуктов. Значительной частью банков кредитование 

юридических лиц определено как приоритетное направление в сфере активных банковских опера-

ций.  

Система кредитования хозяйствующих субъектов предусматривает оценку их кредитоспособ-

ности, что является важнейшим элементом кредитного процесса. 

В настоящее время большинство банков при оценке кредитоспособности заемщиков - юриди-

ческих лиц ориентируются на положения Инструкции по анализу и контролю за финансовым со-

стоянием и платежеспособностью субъектов предпринимательской деятельности [1]. Обобщенно 

используемая банками методика оценки кредитоспособности представлена Костериной Т.М. [2, с. 

78]. В данной методике оценка кредитоспособности организации сведена к определению единого 

показателя – рейтинга субъекта хозяйствования. С целью определения кредитоспособности клиен-

та устанавливается критериальный уровень оценочных показателей и их классность (рейтинг). Ис-
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ходя из класса кредитоспособности заемщика, банк определяет условия предоставления кредита. 

Данный метод включает определенную систему финансовых коэффициентов: 

- коэффициент абсолютной ликвидности, определяемый как частное суммы денежных средств 

и финансовых вложений на краткосрочные обязательства; 

- коэффициент срочной ликвидности, определяемый как частное суммы денежных средств, фи-

нансовых вложений и краткосрочной дебиторской задолженности на краткосрочные обязатель-

ства; 

- коэффициент текущей ликвидности, который равен частному оборотных активов и кратко-

срочных обязательств; 

- коэффициент финансовой независимости, определяемый как частное собственного капитала и 

валюты баланса. 

Условная разбивка заемщиков по классам представлена в таблице 1. 

 

Таблица 1 – Условная разбивка заемщиков по классам 

 

Коэффициенты 1 класс 2 класс 3 класс 
Рейтинг 

показателя 

1. Коэффициент абсолютной ликвидности  0,2 и выше 0,15 - 0,2 менее 0,15 30 

2. Коэффициент срочной ликвидности  0,8 и выше 0,5 - 0,8 менее 0,5 20 

3. Коэффициент текущей ликвидности 2,0 и выше 1,0 - 2,0 менее 1,0 30 

4. Коэффициент финансовой независимости более 60 

% 
40 - 60% менее 40% 20 

 

Общая оценка кредитоспособности проводится в баллах и представляет собой сумму произве-

дений рейтинга каждого показателя на класс кредитоспособности. Рейтинг определяется в баллах. 

Сумма баллов рассчитывается путѐм умножения классности любого показателя  на его долю в со-

вокупности. Так, к 1-му классу могут быть отнесены заѐмщики с суммой балов 100 - 150, ко 2-му 

классу – 151 - 250, к 3-му классу – 251 - 300. 

Однако эту оценку мы считаем не вполне объективной, т.к. она не учитывает влияние статей 

баланса на указанные коэффициенты.  

Для определения рейтинга коэффициентов необходимо, по нашему мнению, провести оценку 

влияния вышеперечисленных показателей на величину краткосрочных обязательств, используя 

способ цепных подстановок. Расчет представлен в таблицах 2, 3, 4, 5.  

 

Таблица 2 – Расчет влияния факторов на изменение краткосрочных обязательств 

 

Показатели 
На начало 

периода 

На конец 

периода 

Отклоне-

ние  

(+, -) 

Подстановка 
Расчет влияния  

факторов 

1 2 расчет 
резуль-

тат 

1. Денежные 

средства, млн. р. 
953 1550 +597 1550 1550 6034-3831 +2203 

2. Финансовые 

вложения, млн.р. 
85 75 -10 85 75 5997-6034 -37 

3. Коэффициент 

абсолютной лик-

видности 

0,27095 0,20596 -0,06499 0,27095 0,27095 7890-5997 +1893 

4. Краткосроч-

ные обязатель-

ства, млн. р. 

3831 7890 +4059 6034 5997 
2203-

37+1893 
+4059 
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Таблица 3 – Расчет влияния факторов на изменение краткосрочных обязательств 

 

Показатели 

На нача-

ло пери-

ода 

На 

конец 

периода 

Отклоне-

ние, (+, -) 

Подстановка 
Расчет влияния  

факторов 

1 2 3 расчет 
резуль-

тат 

1. Денежные 

средства, млн. р. 
953 1550 +597 1550 1550 1550 

4611-

3831 
+780 

2. Финансовые 

вложения, млн. 

р. 

85 75 -10 85 75 75 
4598-

4611 
-13 

3. Краткосроч-

ная дебиторская 

задолженность, 

млн. р. 

1894 2319 +425 1894 1894 2319 
5153-

4598 
+555 

4. Коэффициент 

срочной ликвид-

ности 

0,76534 0,49987 -0,26547 0,76534 
0,76

534 

0,76

534 

7890-

5153 
+2737 

3. Краткосроч-

ные обязатель-

ства, млн. р. 

3831 7890 +4059 4611 4598 5153 

780-

13+555+ 

+2737 

+4059 

 

Таблица 4 – Расчет влияния факторов на изменение краткосрочных обязательств 

  

Показатели 
На начало 

периода 

На конец 

периода 

Отклоне-

ние 

(+, -) 

Подста-

новка 

Расчет влияния  

факторов 

расчет 
резуль-

тат 

1. Оборотные акти-

вы, млн. р. 
15731 23133 +7402 23133 5634-3831 +1803 

2. Коэффициент те-

кущей ликвидности 
4,1062 2,9319 -1,1743 4,1062 7890-5634 +2256 

3. Краткосрочные 

обязательства, млн.р. 
3831 7890 +4059 5634 1803+2256 +4059 

 

Таблица 5 – Расчет влияния факторов на изменение краткосрочных обязательств 

 

Показатели 
На начало 

 периода 

На конец 

периода 

Откло-

нение 

(+, -) 

Подстановка 
Расчет влияния фак-

торов 

1 2 расчет 
резуль-

тат 

1.Собственный 

капитал, млн. р. 
66242 76335 +10093 76335 

7633

5 

4650-

3831 
+818 

2. Долгосроч-

ные обязатель-

ства, 

млн. р. 

1544 923 -621 1544 1544 
7269-

4650 
+2619 

3. Коэффициент 

финансовой не-

зависимости 

0,92495 0,89650 -0,02845 0,92495 
0,89

650 

7890-

7269 
+621 

4. Краткосроч-

ные обязатель-

ства, млн. р. 

3831 7890 +4059 4650 7269 
818+2619

+ +621 
+4059 

 

Из приведенных в таблицах 2, 3, 4, 5 расчетов видно, что ∆КО(Кал) = 1893 млн. р., ∆КО(Ксл) = 

2737млн. р., ∆КО(Ктл) = 2256 млн.р., ∆КО(Кфн) = 2619 млн. р., где ∆КО(Кi) – изменение кратко-
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срочных обязательств под влиянием коэффициентов абсолютной ликвидности (Кал), срочной лик-

видности (Ксл), текущей ликвидности (Ктл), финансовой независимости (Кфн).  

Определим удельный вес (Уд.вi) соответствующего изменения краткосрочных обязательств в 

общем их отклонении за период. 

Уд.в1= ∆КО(Кал) / ∆КО = 1893/4059 =0,46637; Уд.в2 = ∆КО(Ксл) / ∆КО = 2737/4059 =0,67430; 

Уд.в3 = ∆КО(Ктл) / ∆КО = 2256/4059 = 0,55580; Уд.в4 = ∆КО(Кфн) / ∆КО = 2619/4059 = 0,64523. 

∑(∆КО(Кi) / ∆КО) = 2,3417. 

Определим удельный вес (Уi) каждого изменения в сумме всех изменений по формуле: Уi = 

(Уд.вi / ∑(∆КО(Кi) / ∆КО))*100 

У1 = 20%,  У2= 29%, У3 = 24%, У4 = 27%. 

На основании приведенных расчетов показатели рейтинга примут следующий вид: Кал=20%, 

Ксл=29%, Ктл=24%, Кфн=27%.  

Представленный метод определения рейтинга заемщика является более объективным и точ-

ным. Так рассчитанный с его помощью рейтинг заемщика составил 139 баллов, а рейтинг, рассчи-

танный с  помощью рейтинговых показателей действующей методики, составил 120 баллов. Не-

смотря на то, что в представленном примере  в обоих случаях организация относится к первому 

классу кредитоспособности, имеется существенная разница в сумме набранных баллов.  При 

крайних значениях диапазонов набранных баллов использование предложенной методики может 

иметь решающее значение при определении классности заемщика и принятии решения о выдаче 

кредита. 
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В условиях рыночной экономики возрастает потребность в  достоверной учетной и отчетной  

информации о деятельности хозяйствующих субъектов. Объективная  информация  о  деятельно-

сти  отдельных хозяйственных субъектов необходима владельцам предприятий для повышения  

эффективности  их работы; коммерческим банкам и другим  заимодавцам для компетентной  

оценки платежеспособности предприятий и вероятности возврата  кредитов;  акционерам для кон-

троля за деятельностью акционерного общества;  поставщикам  и  другим кредиторам для получе-

ния гарантий полной  оплаты  за  отгруженные  товары  и оказанные услуги; потенциальным инве-

сторам для избежания риска при  вложении своих капиталов [2, с.3]. 

Контроль является составной частью управления, обеспечивающей соответствие функциониро-

вания управляемого объекта принятым управленческим решениям и направленный на успешное  

достижение поставленных целей. С учетом действующей практики технологию контроля можно 

представить как последовательность выполнения стадий, в составе которых выполняются кон-

трольно-ревизионные процедуры (табл. ). 
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