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На вопрос  «Любишь ли ты свою семью?» 90% дали положительный ответ,  10% опрошенных 

детей испытывают отрицательные эмоции к своей семье. 

Представления о семье у детей старшего дошкольного возраста соответствуют требованиям 

образовательного стандарта дошкольного образования. Однако часть детей демонстрируют за-

труднения при ответе на вопросы, связанные с семьей. Обращает внимание факт бедного эмоцио-

нального компонента в структуре представлений о семье. Прослеживается четкая тенденция влия-

ния социально-культурных факторов на содержание представлений о семье у детей (около 80% 

детей изображают отца в горизонтальном положении на диване, что свидетельствует о деформи-

рованном представлении о родительских функциях мужчины). У детей с неблагоприятной семей-

ной ситуацией представления о семье беднее, схематичнее. 

Гипотеза о зависимости представлений о семье от содержания программы дошкольного обра-

зования и семейной ситуации подтвердилась. 
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К концу 1950 гг. стала обнаруживаться тенденция к спаду, религиозности среди старообрядцев, 

особенно среди молодежи, наблюдалось охлаждение к «старой вере» (апостасия), отход от кон-

сервативных традиций и обычаев старины. Это было вызвано новым курсом в конфессиональной 

политике советского руководства [3, с. 35]. 

При новом первом секретаре ЦК КПСС Н.С. Хрущеве отношение Церкви и государства по 

сравнению с послевоенным периодом значительно ухудшилось. Построение коммунизма в Совет-

ском Союзе, в той форме, в какой его видели Н.С. Хрущев и его ближайшие помощники, должно 

было сопровождаться борьбой за «преодоление религиозных пережитков капитализма в сознании 

верующих». Газеты и журналы заполнились антирелигиозными статьями. Вновь стали закрывать-

ся церкви и разгоняться приходы, ликвидироваться монастыри и семинарии [2, с. 679]. 

Время «хрущевских» гонений отличалось от предвоенных отсутствием кровопролития и массо-

вых арестов. Главным средством должна была стать навязчивая атеистическая пропаганда, созда-

ние в обществе такой обстановки, в которой жизнь верующего превратилась бы в психологически 

не выносимую. От священников стали требовать регистрации паспортных данных всех крестя-

щихся, венчающихся, совершающих другие церковные обряды. Записи просматривались уполно-

моченными Совета по делам церкви, а затем начиналась организованная травля родителей, кре-

стящих своих детей, или молодоженов, венчавшихся в церкви [2, с. 679]. Комсомол также строго 

следил за тем, чтобы молодежь не принимала участия в религиозной жизни. В крупные религиоз-

ные праздники представители «Добровольной Народной Дружины» дежурили у входов в храмы и 

не пропускали молодежь на богослужения [1]. В результате активной антирелигиозной деятельно-

сти Комсомола среди молодежи, церкви посещались преимущественно пожилыми людьми [7, Ф. 

144, О. 60, Д. 306, Л. 68].  

В отчете «О религиозной деятельности старообрядческих общин и групп» за первое полугодие 

1956 г. сообщалось, что «религиозность среди прихожан гомельской старообрядческой Ильинской  
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церкви (белокриницкое согласие) уменьшается. Однако в большие религиозные праздники цер-

ковь переполнена верующими. Многие совершают крещения детей, венчания, исповедь и др.» [5, 

Ф. 144, О. 60, Д. 159, Л. 90]. 

Настоятеля в Ильинской церкви в означенный период не было, и службы проводились редко. 

Для этого в Гомель специально приезжал из Клинцов епископ Агольцов и дьякон Берсеньев. 7 ап-

реля 1956 г. они рукоположили в стихари демобилизовавшегося осенью 1955 г. из Советской Ар-

мии В. Казаченко (до рукоположения он работал в радиотехническом училище) [5, Ф. 144, О. 60, 

Д. 159, Л. 90].  

28 ноября 1956 г. в Ильинской церкви снова появился настоятель о. Федор (Богатырев), в про-

шлом трижды судимый за «антисоветскую» деятельность, с 1932  по 1952 г., а 22 декабря 1957 г. 

В. Козаченко был рукоположен в дьяконы [5, Ф. 144, О. 60, Д. 159, Л. 91; 7, Ф. 144, О. 60, Д. 306, 

Л. 69]. 

К 1959 г. среди прихожан «Ильинской» церкви г. Гомеля 70 % составляли старики, 20 % люди 

среднего возраста и 10 % дети школьного возраста и подростки [7, Ф. 144, О. 60, Д. 306, Л. 70]. 

Кроме Ильинской церкви в Гомельской обл. были так же зарегистрированы две общины беспо-

повского поморского толка в Паричском (Светлогорском) р-не в деревнях Ново-Александровке и 

Заречье [5, Ф. 144, О. 60, Д. 159, Л. 91]. 

В Ново-Александровке имелась деревянная церковь, находящаяся в довольно «плачевном» со-

стоянии. Общиной руководил уставщик И.Е. Кудлаенко исполнительный орган состоял из 5 чле-

нов и ревизионной из 3 чел. которые были избраны в 1955 г. Председателем церковного совета 

являлся П.А. Данилов [5, Ф. 144, О. 60, Д. 159, Л. 91]. 

В Заречье община была зарегистрирована в августе 1947 г. К моменту регистрации община 

насчитывала 149 чел. На 1 января 1954 г. – 90 чел., к июлю 1954 г. – 65 чел. члены общины явля-

лись работниками колхоза им. Кирова. В общине состояли так же: бывший председатель колхоза 

Т.Н. Кузьмин, бригадир колхоза Л.К. Яковлев Общиной руководил уставщик Лешков. Председа-

телем церковного совета являлся Коваленко. В связи с тем, что имеющаяся в деревне церковь в 

1950 г. была отобрана колхозом, с 1951 г. верующие собирались в доме местной старообрядки М. 

Поповой, а с 1954 г. в доме у уставщика Лешкова. Молитвенный дом посещали также верующие 

из деревни Ново-Марьевки. В июне 1954 г. уставщик Лешков будучи вдовцом женился чем нару-

шил положение духовного наставника и верующие перестали к нему ходить. Большинство из них 

отошли к Ново-Александровской общине [4, Ф. 144, О. 61, Д. 73, Л. 69].  

К зареченской общине были также приписаны верующие д. Солотино (того же р-на). Однако, 

из отдаленности от Заречья (8 км) богослужения не официально проводили у себя в деревне, в 

частном небольшом домике. Уставщиком солотинской общины являлся Ф.Е.  Подшевалов [4, Ф. 

144, О. 61, Д. 73, Л. 73]. 

К концу 1950 гг. на грани распада оказалась община беспоповского поморского толка в  г. Вет-

ка управляемая уставщиком старцем Сологубом, умершим в 1958 г., а после его смерти старицей 

Смирновой. Этот приход составлял около 10 человек стариков и старух [7, Ф. 144, О. 60, Д. 306, Л. 

70]. 

Помимо зарегистрированных старообрядческих общин, в Гомельской области действовали  

также не зарегистрированные общины руководимые местными уставщиками. Они  находились в 

деревнях Мильча Гомельского р-на (уставщик Бондарев А.Н.) и Солотино Паричского (Светло-

горского) р-на, 3 общины в Ветке, в Ветковском р-не 4 поморские общины в деревнях: Леонтьево 

(уставщик П.В. Тарасенко), Попсуевка (уставщик К. Н. Борисенко), Косицкая (уставщик Н.И. Бы-

ков), Борьба (уставщик А.К. Романов)  6 в Добушском р-не. Из них 2 – белокриницкого согласия, 1 

– беглопоповского, и 9 – беспоповского поморского согласия. Наиболее крупные из последних 

находились в деревнях Жгунская Буда (уставщик П.А. Макаренко) и Новый Крупец (уставщик 

Ф.И. Карахманов). Молельня у верующих Нового-Крупца еще в 1934 гг. была забрана под колхоз-

ный склад, затем в ней была зерносушилка и свинарник, местные староверы собирались на службу 

в частных домах  [7, Ф. 144, О. 60, Д. 306, Л. 70; 6. Ф. 144, О. 60, Д. 205, Л. 72]. 

Крупная не зарегистрированная старообрядческая община белокриницкого толка функциони-

ровала в деревне Огородня-Гомельская Добрушского р-на. По свидетельству председателя колхоза 

к общине принадлежало почти все население деревни. Религиозные службы отправлялись в част-

ном доме у местного старовера И.М. Колесникова. Для совершения таинств крещения, венчания, 

исповеди и др. через клинцовского епископа Агольцова приглашали к себе духовных наставников. 

В колхозе из старообрядцев Огородни-Гомельской работало только часть женщин. Мужчины за-

нимались отхожим промыслом [4, Ф. 144, О. 61, Д. 73, Л. 73].  
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В конце 1950-х гг. в г. Ново-Белица (теперь относится к Гомелю) по ул. Димитрова 70, отлу-

ченным от старообрядческой церкви, бывшим дьяконом К.С. Роговцовым был не законно открыт 

молитвенный дом. После ряда вызовов в Облисполком он прекратил там служить и стал посещать 

Ильинскую церковь в Гомеле. Также в 1959 г. прекратила свою деятельность, не зарегистрирован-

ная община старообрядцев в деревне Огородня-Гомельская Добрушского р-на [7, Ф. 144, О. 60, Д. 

306, Л. 70]. 

Таким образом, со второй половины 1950 гг. началась новая волна гонений на верующих. Не 

смотря на то, что репрессии 1930 гг. уже не повторялись, религиозная деятельность среди старо-

обрядцев Гомельщины резко пошла на спад. Основную массу верующих старообрядцев к этому 

времени составляли в основном пожилые люди. 
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Вступая в брак, супруги сразу же и одновременно приобретают всю совокупность прав и обя-

занностей, составляющих содержание брачных правоотношений. В первую очередь, к ним отно-

сятся личные права: выбора рода занятий, профессии, мест пребывания, жительства и др. Во вто-

рых, в содержание брачных правоотношений входят имущественные отношения супругов. Рас-

смотрим их более подробно. 

Согласно ч. 1 ст. 23 Кодекса Республики Беларусь о браке и семье (далее – КоБС) имущество, 

нажитое супругами в период брака, независимо от того, на кого из супругов оно приобретено либо 

на кого или кем из супругов внесены денежные средства, является их общей совместной соб-

ственностью. Супруги имеют равные права владения, пользования и распоряжения этим имуще-

ством, если иное не предусмотрено Брачным договором[1]. 

При этом термин «имущество», согласно ст.128 Гражданского кодекса Республики Беларусь 

(далее – ГК), охватывает применительно к рассматриваемым отношениям не только вещи, в том 

числе деньги, но и ценные бумаги, а также имущественные права, в частности права требования 

по соответствующим обязательствам. Данная статья не детализирует понятие общего имущества 

супругов. Семейный кодекс Российской Федерации (далее – СК РФ) перечисляет, что именно от-

носится к общему имуществу супругов, также в п. 2 ст. 34 СК РФ перечислены и основные источ-

ники его возникновения. В частности, к общему имуществу супругов согласно законодательству 

Российской Федерации относятся доходы от результатов интеллектуальной деятельности, то есть 

доходы, полученные от использования объекта интеллектуальной собственности, созданного од-

ним из супругов. 

Вместе с тем в национальном законодательстве фактически отсутствует понятие интеллекту-

альной собственности. Его можно получить, проанализировав статью 139 ГК, согласно которой 
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