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- устранение препятствий к приходу иностранного капитала в страховой сектор (в частно-

сти, страхование жизни, рисковые виды страхования), что повысит его капитализацию, принесет 

новые технологии и прогрессивный опыт работы в отдельных сегментах рынка; 

- устранение изолированности белорусских страховщиков от международного страхового 

рынка, так как отсутствие конкуренции снижает эффективность работы местных страховщиков, 

препятствует внедрению новых страховых продуктов и технологий; 

- демонополизация национальной системы перестрахования, поскольку перестрахование по 

своему назначению должно иметь международный характер (рассеивание рисков), предоставление 

страховщикам добровольно принимать решение о перестраховании своих рисков с участием 

БНПО на основании рыночных факторов. 

В целом, при условии пересмотра политики в отношении страхового сектора осознания его как 

важной составляющей финансовой системы страны, источника необходимых инвестиций, даль-

нейшей либерализации сектора страхования, он может способствовать развитию экономики Бела-

руси. 

 

Список использованных источников 

 
1. Официальный сайт Министерства финансов Республики Беларусь. — Режим доступа : 

http://www.minfin.gov.by/rmenu/insurance/ — Дата доступа : 12.02.2011 

 

УДК 339.74 

РОЛЬ САММИТОВ В РЕГУЛИРОВАНИИ МИРОВОГО ФИНАНСОВОГО КРИЗИСА 

 

Н.И. Дунько, 2курс 

Научный руководитель – Ю.В. Чеплянский, к.э.н., доцент 

Полесский государственный университет 

 

Опасность мирового финансового кризиса, поставившего на грань краха всю мировую эконо-

мику, постепенно ослабевает. Однако, сознание того, насколько реальна была эта угроза, застав-

ляло  политиков в форсированном темпе принимать решения, которые в иных условиях могли бы 

и не состояться или как минимум быть надолго отложены [1]. 

Подтверждением тому стало проведение антикризисных саммитов «большой двадцатки» веду-

щих мировых держав. Основные антикризисные саммиты были проведены в Сеуле, Великобрита-

нии и США. 

На наш взгляд, наиболее существенную роль выполнял антикризисный Лондонский саммит. 

Выбор вопросов в рамках G20 в наибольшей степени зависел от 2 факторов: 

1) наличие консенсуса по проблеме; 

2) глобальность проблемы. 

Консенсус предполагает потенциальную решимость проблем, связанных с мировым финансо-

вым кризисом, так как это возможно лишь совместными усилиями. 

 Вторым важнейшим фактором, влияющим на выбор вопросов повестки дня в рамках G20, вы-

ступает глобальность проблемы. Она определяется наличием интереса к данной проблеме со сто-

роны большого количества стран, участвующих в процессе, и, следовательно, действительно гло-

бальная проблема затрагивает интересы наибольшего количества стран [1]. 

В работе Лондонского саммита, который был проведен  2 апреля 2009 года,  участвовали 30 де-

легаций – 22 страны и 8 международных организаций.  

Это был второй по счету антикризисный саммит «большой двадцатки». В ноябре 2008 года в 

Вашингтоне в условиях чрезвычайной спешки была проведена первая подобная встреча в верхах. 

Тогда главным вопросом являлась проблема стабилизации мировой банковской системы и недо-

пущение протекционизма в мировой экономике и торговле. 

Сейчас ситуация изменилась – кризис с момента вашингтонской встречи потерял во многом 

скорость своего развития, однако расширился и углубился, вовлекая в свою сферу все новые сек-

тора мировой экономики, в том числе реальное производство. 

В результате стоял ряд главных вопросов: 

 обсуждение мирового финансово-экономического кризиса; 

 обсуждение необходимых действий по предотвращению глобальной рецессии, дефляции, 

укреплению финансового сектора и недопущению протекционизма; 
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 обсуждение усиления глобальной финансовой и экономической системы; 

 обсуждение перехода мировой экономики к устойчивому росту [2]. 

На Лондонском саммите необходимо было достичь согласия по основным параметрам новой 

мировой финансовой системы. В этой связи предлагалось по итогам Лондонского саммита создать 

международную конференцию, по результатам которой будут согласованы основные параметры 

мировой финансовой архитектуры и приняты международные конвенционные соглашения в от-

ношении нового мирового финансового порядка [3]. 

По итогам обсуждения была принято совместное коммюнике. Его основные положения озву-

чил на итоговой пресс- конференции саммита его председатель и премьер-министр Великобрита-

нии Гордон Браун. По его словам, саммит «двадцатки» выработал шесть главных подходов по 

преодолению финансового и экономического кризиса. Первый из них состоит в реформе банков-

ского сектора, где будет введено наблюдение за деятельностью хэдж-фондов, а также финансовы-

ми инвестиционными инструментами, включая деривативные ценные бумаги. Образуется также 

Международная коллегия за наблюдением за работой национальных финансовых рынков. 

Во-вторых, достигнута договоренность о проведении работы по дальнейшей стабилизации  

банков. В-третьих, будут предприняты дополнительные усилия по стимулированию роста миро-

вой экономики.  

В-четвертых, по его словам, лидеры договорились провести реформу международных финан-

совых и экономических институтов, включая МВФ. 

И, наконец, отметил Браун, саммит принял решение расширить помощь беднейшим странам, 

которые больше других пострадали от кризиса. Сравнивая нынешний Лондонский саммит с Ва-

шингтонским, он сказал что первый «все-таки был в известной мере ознакомительный, хотя и 

явился прямой реакцией мирового сообщества на глобальный финансовый кризис», «некоторые 

вещи, которые мы там обсуждали, действительно носили весьма общий характер».     

Итак, новая международная архитектура финансовых отношений должна строиться на принци-

пах: 

 совместимости деятельности и гармоничности стандартов национальных и международ-

ных институтов регулирования; 

 демократичности и равномерной ответственности за принятие решений; 

 достижения эффективности на основе легитимности механизмов международной коорди-

нации;  

 прозрачности деятельности всех участников; 

 справедливого распределения рисков. 

Реформирование мировой финансовой системы регулирования должно идти по следующим ос-

новным направлениям. 

1) повышение легитимности и результативности международных институтов регулирования на 

новой конвенциальной основе в целях обеспечения совместности и совместимости экономических 

стратегий отдельных государств. 

2) укрепление устойчивости мировой финансовой системы путем развития диверсифицирован-

ной системы резервных валют и финансовых центров. 

3) формирование современной системы управления рисками, адекватной степени развития фи-

нансовых технологий. 

4) формирование системы стимулов к рациональному поведению участников финансовых рын-

ков, основанному на сбалансированной оценке рисков и оценке получаемых возможностей [1]. 

Большинство экономистов говорили, что принятые на саммите в Лондоне решения являлись 

лишь промежуточными – они устраняли наиболее сильные провалы современной глобальной фи-

нансовой системы, но не способствовали разрешению более фундаментальных противоречий, 

накопленных глобальной экономической системой, которые обострялись в период кризиса. По-

этому критические замечания, полученные в данном исследовании, представляются, скорее, зало-

гом того, что ведущие эксперты готовы принять участие в разработке решений, направленных на 

предотвращение катастрофических последствий кризиса [3]. 
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Среди основных тенденций финансовой глобализации на современном этапе является усиле-

ние концентрации банковских активов и капиталов, создание и усиление позиций иностранных 

банков, которые стали главными субъектами современной глобальной финансовой системы. Осо-

бенно актуальный данный вопрос в условиях финансово-экономического кризиса, когда одно-

временно с ним усилилась и их экспансия в банковский сектор Украины. 

Проблемы роста количества иностранного капитала в банковской системе Украины являются 

объектом активных научных исследований. Среди наиболее весомых достижений ученых по этой 

проблеме - работы В. Гейца, А. Барановского, А. Сугоняко, В. Мищенко, А. Савельева и др. Но, 

несмотря на значение этой проблемы, вопрос влияния иностранного капитала на устойчивость 

банковской системы Украины в условиях финансово-экономического кризиса остается недоста-

точно исследованными. 

Целью данного исследования является анализ влияния иностранного банковского капитала на 

отечественную банковскую систему в условиях мирового финансового кризиса. 

Следует отметить, что годы экономического роста отметились резким увеличением присут-

ствия иностранного банковского капитала в Украине: если 01.01.2005 год количество банков с 

иностранным капиталом составляло 19, то на 01.01.2011 - 55 банков. Количество банков с 100% 

иностранным капиталом увеличилось с 7 до 20. Соответственно, увеличилась и доля иностранно-

го капитала в украинской банковской системе: с 9,6% в 2005 году к  40,6% в 2011 году [1]. Среди 

причин увеличения доли банков с иностранным капиталом на рынке Украины следует выделить 

следующие: 

• ограничение экспансии их деятельности на национальных рынках, в связи с высокой концен-

трацией там банковского капитала; 

• стремительный рост спроса на кредитные ресурсы со стороны населения Украины; 

• Украина рассматривается многими из иностранных банков как плацдарм для выхода на фи-

нансовые рынки России и Казахстана [2, с. 31]. 

Наибольшая доля банков с иностранным капиталом в Украине контролируется инвесторами из 

России и Австрии (рис. 1). Так, российский капитал представлен в Украине 10-ю банками, кон-

тролирующих более 11% активов украинской банковской системы. Доля австрийского капитала 

составляет 9% ее активов и контролируется в основном тремя банками (Райффайзен банк Аваль, 

Эрсте банк, Фольксбанк). Другая часть банков с иностранным капиталом принадлежит француз-

ским, итальянским, шведским, польским, немецким инвесторам, что свидетельствует об особой 

заинтересованности в присутствии в украинском банковском секторе финансовых институтов 

стран-членов ЕС. 

П
ол

ес
ГУ

http://www.imperiya.by/
http://www.utro.ru/
http://www.postcrisisworld.org/



