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Таблица 2 – Приоритетность платежных систем 

 

Альтернативы 

Б Р С Ст Д 
Глобальный вектор 

приоритетов 
Значення вектора пріоритетів 

0,3679 0,293 0,0773 0,2214 0,0404 

НСМЭП 0,5019 0,113 0,455 0,4301 0,3935 0,36405105 

Visa 0,1977 0,4944 0,2403 0,1542 0,3399 0,28404006 

MasterCard 0,1977 0,3513 0,2403 0,0931 0,2087 0,22328374 

УкрКарт 0,1027 0,0413 0,0644 0,3226 0,0579 0,12862515 

 

Таким образом, наиболее приоритетная из рассмотренных платежных систем является 

НСМЭП. Она на 8% приоритетнее, чем Visa, которая является второй платежной системой по 

приоритетности свойств, которые рассматривались.  

Итак, в результате проведенного анализа, можно сделать выводы, что наиболее приоритетной 

по указанным критериям является Национальная система массовых электронных платежей. Хотя 

на сегодня эта платежная система не очень популярна, большинство крупных банков Украины не 

являются участниками НСМЭП, по свидетельству анализа она имеет большой потенциал, благо-

даря своей защищенности, скорости оборота средств, дополнительному набору услуг.  

Проведенное исследование имеет большое теоретическое и практическое значение для банков, 

оно показывает перспективные для развития платежные системы, а также помогает потенциаль-

ному клиенту принять решение в пользу той или иной платежной системы. 
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Совершенствование амортизационной политики – одно из важнейших направлений деятельно-

сти государства в области реформирования экономики, способствующее сохранению, техниче-

скому перевооружению и дальнейшему развитию производства.  

Современная амортизационная политика государства характеризуется наличием тенденций ли-

берализации. В Республике Беларусь начисление амортизации регламентируется «Инструкцией о 

порядке начисления амортизации основных средств и нематериальных активов», утвержденной 

постановлением Министерства экономики, Министерства финансов, Министерства статистики и 

Министерства архитектуры и строительства 30 марта 2004 г. (с учетом изменений, внесенных по-

становлением Министерства экономики Республики Беларусь, Министерства финансов Республи-

ки Беларусь, Министерства архитектуры и строительства Республики Беларусь от 02.12.2009 № 

191/144/27, рег. № 8/21719 от 18.12.2009) [1]. В соответствии с этой инструкцией предприятия са-

мостоятельно устанавливают срок полезного использования основных средств, а также метод 

начисления амортизации. Также предприятия руководствуются Постановлением министерства П
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экономики Республики Беларусь от 21.11.2001 года № 186 «Об утверждении временного респуб-

ликанского классификатора основных средств и сроков их службы» [2]. 

Линейный способ начисления амортизации очень прост в применении, однако он не учитывает 

неравномерности износа капитала в отдельные периоды времени, не способствует в должной мере 

активизации инновационного процесса на предприятии. Медленное перенесение стоимости ос-

новных средств на стоимость готовой продукции, что характерно для линейного способа, ограни-

чивает собственные финансовые ресурсы предприятия, необходимые для обновления оборудова-

ния.  

Способ начисления амортизации в зависимости от объема выпуска продукции или работ пред-

ставляет собой разновидность линейного метода и учитывает специфические условия функциони-

рования отдельных видов объектов основных средств [3]. 

При нелинейном способе начисления амортизации стоимость основных фондов переносится на 

стоимость готовой продукции неравномерно по годам в течение срока их полезного использова-

ния [4, c. 314].  Методы суммы чисел и уменьшаемого остатка предполагают перенос на стоимость 

готовой продукции до 70-80% стоимости основных фондов, что позволяет в короткие сроки сфор-

мировать собственные финансовые ресурсы предприятия для обновления оборудования. Это явля-

ется важнейшим преимуществом ускоренной амортизации по сравнению с линейным способом ее 

начисления [4, c. 319]. Использование методов ускоренной амортизации приводит к увеличению 

издержек производства, что в условиях затратного ценообразования может привести к росту цен, 

и, следовательно, к снижению конкурентоспособности продукции, работ, услуг и соответственно 

спроса на них.  

На примере ЧТУП «Практика-Брест» проведем сравнительный анализ амортизационных от-

числений линейным методом (принятым на предприятии), методом ускоренной амортизации и  

производительным методом для микроавтобуса марки и модели ГАЗ-322132. Период исследова-

ния – январь-октябрь 2010 года. Норма амортизации за год, принятая на предприятии  равна 20 %, 

оставшийся срок эксплуатации – 5 лет, остаточная стоимость объекта - 14888721 руб. Пробег мик-

роавтобуса ГАЗ-322132 составил за период 43106 км. (остаточный ресурс для данного автомобиля 

составляет 216000 км., остаточная стоимость – 119120976 руб.). При переходе на метод уменьша-

емого остатка норма амортизации на 1 год составит – 30 % (при коэффициенте ускорения 1,5). 

 

Таблица – Сравнительный анализ амортизационных отчислений 

 

Месяц 

Линейный способ 
Производительный 

способ 

Метод ускоренной аморти-

зации (метод уменьшаемо 

остатка) 

Норма амор-

тизации (%) 

Сумма от-

числений 

(руб.) 

Пробег 

(км.) 

Сумма от-

числений 

(руб.) 

Норма амор-

тизации (%) 

Сумма от-

числений 

(руб.) 

Январь 1,6666 248145,34 4990 275165,6 2,5 372218,02 

Февраль 1,6666 248145,34 3870 213405 2,5 372218,02 

Март 1,6666 248145,34 4608 254100,8 2,5 372218,02 

Апрель 1,6666 248145,34 4687 258457,2 2,5 372218,02 

Май 1,6666 248145,34 2470 136204,2 2,5 372218,02 

Июнь 1,6666 248145,34 4579 252501,7 2,5 372218,02 

Июль 1,6666 248145,34 4890 269651,3 2,5 372218,02 

Август 1,6666 248145,34 3609 199012,6 2,5 372218,02 

Сен-

тябрь 
1,6666 248145,34 4501 248200,5 2,5 372218,02 

Октябрь 1,6666 248145,34 4902 270313 2,5 372218,02 

Всего  16,666 2481453 43106 2377012 25 3722180,2 

% в валовой прибыли 4,1 3,9 6,2 

 

Начисленная амортизация линейным способом  с 01.01.2010 по 31.10.2010 на предприятии со-

ставила 2481453 руб. В случае, если предприятие использовало производительный способ начис-

ления амортизации, амортизационные отчисления составили бы 2377012 руб., что на 4,2 % мень-

ше чем линейным способом. На предприятии  за 10 месяцев 2010 года были следующие финансо-
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вые результаты: выручка за вычетом налогов и сборов, включаемых в выручку, - 156 млн. руб., 

себестоимость реализованных услуг – 96 млн. руб., валовая прибыли составила 60 млн. руб. От-

ношения амортизационных отчислений к валовой прибыли предприятия составили 4,1 % при ли-

нейном способе, 3,9 % при производительном способе и 6,2 % при методе уменьшаемого остатка. 

Пробег автомобиля по месяцам варьировался в зависимости от использования ресурса от 2470 до 

4990 км., что было обусловлено ремонтом транспортного средства.  

В ходе исследования было выявлено, что транспортному предприятию будет выгодно исполь-

зовать производительный способ начисления амортизации, так как он более четко будет соответ-

ствовать характеру и размеру использования основного ресурса, объемам выполненных  услуг. 

Будет прослежена прямая зависимость выручки от выполненных услуг. От размеров начисленной 

амортизации зависит напрямую величина себестоимости реализуемой продукции и, следователь-

но, прибыль. 

Амортизационная политика является инструментом, который оказывает большое влияние на 

хозяйственную и инвестиционную политику предприятия. Оптимизация амортизационных меха-

низмов, выбор методов начисления амортизации для основных производственных фондов и нема-

териальных активов должны учитывать конкретные условия осуществления хозяйственной дея-

тельности, формирующиеся под влиянием факторов микро- и макроэкономической среды, и опи-

раться на анализ действующих законодательных норм. В связи с этим целесообразно тщательное 

экономическое обоснование способов и методов начисления амортизации, так как это может при-

вести к серьезным отклонениям в оценке финансовых результатов хозяйственной деятельности с 

одной стороны, стабильности и высокому уровню экономического роста, стимулированию про-

цесса обновления основного капитала с другой стороны. 
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Система организации заработной платы в Брестском районном исполнительном комитете фор-

мируется на основании нормативно-правовых актов, а именно: Постановление Министерства тру-

да и социальной защиты Республики Беларусь от 22 октября 2010 г. № 151 «Об оплате труда ра-

ботников государственных органов (организаций)». 

К уже имеющейся системе контроля выполнения заданий, можно применить систему премиро-

вания, зависимую от результатов труда специалистов – систему контроля исполнительской дис-

циплины (СКИД) [1, с. 240]. Данная система работает в автоматическом режиме, т.е. практически 

без участия руководителя. Руководителем определяется перечень заданий для выполнения испол-

нителями. Все задания выдаваемые руководителем регистрируются с последующей оценкой сро-

ков исполнения. 

Служебная исполнительность работников оценивается с помощью балла служебной исполни-

тельности (БСИ). При своевременном или досрочном выполнении одного задания, исполнителю 
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