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 не порождает бумажного потока; 

 дает возможность руководителю делегировать свою обязанность контроля за исполнением 

на более низкий должностной уровень и т.д. 

При внедрении данной системы руководство может столкнуться с сопротивлениями сотрудни-

ков, т.е. нежеланием работать при использовании данной системы. Это может быть связано с: 

 жестким контролем за работой исполнителей; 

 снижением эффекта человеческого фактора; 

 неоправданный страх перед техническим внедрением и др. 

Если сотрудник не успевает, то он об этом может сообщить через систему контроля исполне-

ния и объяснить причину. Это позволит руководителю принять правильное решение о приорите-

тах и распределить нагрузку между исполнителями, тем самым он сможет избежать штрафного 

балла. 

При внедрении системы контроля исполнительской дисциплины в Брестском райисполкоме 

важным является то, что она не требует больших финансовых затрат, а эффективность данной си-

стемы определяется по следующим показателям: 

 обеспечение выполнения заданий по росту заработной платы и ее своевременной выплате 

работникам; 

 состояние исполнительской дисциплины; 

 выполнение нормативных правовых актов и поручений Президента Республики Беларусь, 

Совета Министров Республики Беларусь. 

Повсеместное применение СКИД является инновационным подходом в системе оплаты труда, 

позволяет повысить уровень профессиональной и исполнительской дисциплины специалистов, а в 

результате – эффективность работы всего районного исполнительного комитета. 
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В развитии экономики Республики Беларусь и стимулировании инвестиционной активности 

большое значение имеет малое предпринимательство, поскольку именно субъекты малого бизнеса 

оказывают существенное влияние на развитие народного хозяйства и решение социальных про-

блем.  Подъем экономики во многом связан с ростом предпринимательской активности, активиза-

цией инвестиционных процессов. Особенно актуально это в нынешнем году, объявленном годом 

предпринимательства. 

Вопросы повышения эффективности налоговой системы в условиях развития  рыночной эко-

номики имеют особое значение, и в этой связи возрастает роль налогов в поддержке и развитии 

предпринимательской деятельности.  

По информации Министерства по налогам и сборам Республики Беларусь, по состоянию на 1 

января  2011 г. в республике состояло на учете 86194 субъектов малого предпринимательства – 

юридических лиц.  Численность индивидуальных предпринимателей по состоянию на 1 января  

2011 г. составила 231834 человека. Удельный вес поступлений платежей в бюджет от субъектов 

малого предпринимательства за 2010 год составил 21 %, в том числе от юридических лиц – 18,4 %, 

от индивидуальных предпринимателей –  2,6 %.  

Для развития предпринимательства большое значение имеет наличие научнообоснованной си-

стемы налогообложения. Традиционно рычагами налогового регулирования считаются два основ-

ных инструмента налоговой системы: ставки и льготы. 

В 2010 году были упразднены сбор в республиканский фонд поддержки производителей сель-

хозпродукции (он составлял 1% от выручки)  и 5% налог с продаж в розничной торговле.    В связи П
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со вступившими в силу с 1 января 2011 года изменениями налогового законодательства осуществ-

лено выравнивание условий налогообложения различных категорий ИП.  Единый налог с индиви-

дуальных предпринимателей и иных физических лиц применяется в Республике Беларусь на про-

тяжении последних 10 лет. Основной его смысл заключается в том, что ИП при осуществлении 

отдельных видов деятельности вместо совокупности установленных налогов и сборов уплачивает 

практически один налог, взимаемый в фиксированной величине, независимо от размера реально 

полученного дохода. Это выгодно и для предпринимателей и государства [1]. 

Взимание данного налога связано с рядом особенностей. Одна из них – применение повышаю-

щего коэффициента к ставкам единого налога для индивидуальных предпринимателей, торгую-

щих товарами, не произведенными в Республике Беларусь. С учетом этого коэффициента, инди-

видуальный предприниматель, занимающийся реализацией импортных товаров, всегда объектив-

но уплачивал большую сумму единого налога по сравнению с предпринимателем, занимающимся 

торговлей белорусских товаров или оказывающим услуги. 

 С развитием предпринимательства в Республике Беларусь,  некоторые предприниматели под-

нимают вопрос о выравнивании конкурентных условий между субъектами предпринимательства, 

применяющими отличные от единого налога системы налогообложения.  Ведь субъекты малого 

бизнеса, применяющие общую или упрощенную системы налогообложения, уплачивают налоги в 

зависимости от размера полученного дохода, прибыли. А индивидуальный предприниматель, 

уплачивающий единый налог, вносит его в бюджет в фиксированном размере независимо от ре-

ально полученного дохода, что ставит его в более выгодные условия хозяйствования.  С 2009 г. 

для выравнивания конкурентных условий деятельности субъектов малого бизнеса в систему взи-

мания единого налога был введен механизм доплаты (т.е., при превышении у индивидуального 

предпринимателя выручки от реализации товаров и услуг 20-и кратного размера подлежащего 

уплате единого налога, в бюджет необходимо доплатить налог в размере 10% от суммы такого 

превышения). 

 Но именно из-за того, что ИП, реализующие иностранные товары, к ставке единого налога 

применяли повышающий коэффициент, предельный размер выручки, с которого они вынуждены 

были осуществлять доплату налога. Для них существенно превышал предельный размер выручки, 

рассчитанный для индивидуальных предпринимателей, реализующих белорусские товары или 

оказывающих услуги и уплачивающих единый налог без повышающего коэффициента. В резуль-

тате эти категории индивидуальных предпринимателей оказалась в худшем положении, чем инди-

видуальные предприниматели, занимающиеся торговлей импортными товарами, поскольку при 

равном объеме выручки вынуждены были платить большую сумму единого налога.  

 Таким образом, между налогообложением указанных категорий индивидуальных предприни-

мателей возникли диспропорции, которые и были устранены с 1 января 2011 года путем внесения 

в налоговое законодательство соответствующих изменений. Для этого была изменена база для 

расчета предельного размера выручки, при превышении которого осуществляется доплата единого 

налога. В ее качестве для всех индивидуальных предпринимателей установлена ставка единого 

налога без корректирующих коэффициентов. Одновременно произошло увеличение предельного 

размера выручки с 20-кратной суммы единого налога до 30-кратной ставки единого налога, а став-

ка такой доплаты снижена с 10% до 8%. 

 В результате произошло снижение налоговой нагрузки для индивидуальных предпринимате-

лей, занимающихся торговлей белорусскими товарами или оказывающих услуги, причем довольно 

существенное. По расчетам специалистов, при больших размерах выручки снижение налоговой 

нагрузки в 2011 году по сравнению с условиями 2010 года произойдет и у индивидуальных пред-

принимателей, занимающихся реализацией импортных товаров [2]. 

Согласно Директивы №4  отменены отчисления в инновационные фонды для частного бизнеса. 

Раньше даже небольшие фирмы вынуждены были перечислять в подобный фонд Минстройархи-

тектуры до 14,5% от себестоимости строительно-монтажных работ (своеобразный налог с оборо-

та). Предполагалось, что средства фонда будут расходоваться на инновационное развитие отрасли, 

освоение наукоемкой продукции. С нынешнего года в эти фонды производят отчисления  органи-

зации, имеющие долю госсобственности. 

С 2011г. Бюджетом и Налоговым кодексом предусмотрена ликвидация 5 налогов. Это более 

700 миллиардов рублей, которые останутся у предприятий на инвестиции, повышение зарплат и 

развитие. Еще одним бонусом бизнесу станут расширенные налоговые преференции тем, кто 

внедряет новые технологии или буквально кормит страну [3]. 
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Для налогового стимулирования предпринимательства автор предлагает следующие мероприя-

тия: 

- необходимо строить налоговую политику так, чтобы стимулировать предпринимателей, зани-

мающихся производством  продукции не только в свободных экономических зонах, но и за преде-

лами этих зон. Льготы, предоставляемые резидентам СЭЗ, должны распространяться и на другие  

организации за пределами СЭЗ, занимающиеся аналогичными видами деятельности с целью сти-

мулирования развития производства; 

- предоставить налоговые льготы предпринимателям, осуществляющим переработку  сельско-

хозяйственной продукции непосредственно на селе, что будет способствовать снижению цен на 

сельскохозяйственную продукцию. Первичная переработка продукции на месте ее производства 

способствует экономии на транспортных издержках и на затратах на заработную плату; 

- рассмотреть возможность предоставления налоговых каникул на три- пять лет для предпри-

нимателей в сфере инновационной технологической  экономике, и для организаций, внедряющих 

новые технологии. 

Необходимо уделять больше внимания регулирующей функции налогов для субъектов малого 

бизнеса на основе анализа и комплексного исследования современных форм и методов налогового 

стимулирования. Предложенные направления активизации деятельности предпринимательства 

основаны на приоритетном развитии стимулирующей функции налогов. 
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Достаточная доходная база местного бюджета – это залог успешного развития территории. Ес-

ли полномочия органов местного самоуправления не подкреплены соответствующей материально-

финансовой базой, то реализация этих полномочий становится нереальной. 

С каждым годом происходит увеличение расходных функций местных бюджетов, что требует 

дальнейшего укрепления их самостоятельности и  увеличения собственной доходной базы. 

Для решения проблем формирования доходной базы местных бюджетов в Беларуси необходи-

мо создать многоканальную систему формирования бюджета, на основании которой каждый уро-

вень бюджетной системы должен иметь собственные доходы. 

Известно, что в Республике Беларусь высокий удельный вес занимают межбюджетные транс-

ферты (около 30 %), в то время, как в других странах этот показатель ниже (в Германии – 10%, во 

Франции и Финляндии – 25%). Доля налоговых доходов местных бюджетов постоянно растет (с 

62% в 2007 году до 68% в 2009). По-прежнему остается незначительным удельный вес неналого-

вых доходов (около 5%).  Поэтому стабильную основу доходной базы местных бюджетов должны 

составить непосредственно собственные доходы, и правомерна законодательная передача части 

доходов местным бюджетам на основе собственных доходов. Это будет заинтересовывать мест-

ные Советы депутатов, местные органы управления искать резервы их роста. В этой связи потре-

буется уточнение классификационных групп доходов местных бюджетов. 

Необходимо отметить, что проводимая в Республике Беларусь налоговая политика направлена 

на снижение налоговой нагрузки, которое  для предприятий выражается в основном в отмене 

местных налогов и сборов. Доля местных налогов за последние десять лет снизилась до миниму-

ма. Однако такой подход нельзя назвать оптимальным, поскольку он ограничивает возможности 
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