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Проблема стрессоустойчивости и дистресса является одной из наиболее актуальныхв 
современной психологии и физиологии человека.На протяжении всей жизнедеятельности 
человека ему сопутствуют стрессы – состояния напряжения, возникающее под влиянием сильных 
воздействий той или иной природы и причинности. При этом, до недавнего времени наука не 
могла дать четкого ответа на вопрос о том, когда стресс переходит в состояние 
дистресса.Малоизученность и социальная направленность рассматриваемого феномена по 
отношению к социальной среде студенчества обуславливают теоретическую и практическую 
значимость осуществляемого нами исследования. 

Наукой накоплен определенный опыт рассмотрения феномена стресса и определения 
стрессоустойчивости различных социальных групп населения (П.Д. Горизонтов, Дж. Боулби). 
Одним из крупнейших специалистов в этой области являетсяГанс Селье– канадскийученый 
австро-венгерского происхождения,  директор института экспериментальной медицины и 
хирургии в Монреале.Данный автор рассматривал проблемы общего адаптационного синдрома и 
стресса. Наиболее известными трудами Г. Селье на постсоветском пространстве являются: 
«Очерки об адаптационном синдроме», «На уровне целого организма», «Стресс без 
дистресса».Научный и практический поиск определил направленность исследований данного 
автора в рассмотрении феномена дистресса. Именно Г. Селье является основоположником теории 
стресса и ему принадлежит общепринятая в современном научном мире трактовка понятия 
«дистресс» –связанный с выраженными негативными эмоциями и оказывающий вредное влияние 
на здоровье[1, с. 13]. 

Анализ существующих публикаций позволяет говорить о многообразии терминологических 
трактовок. Дистресс понимается как: 

–горе, несчастье, сильное недомогание, истощение [2]; 
–тяжелый стресс с отрицательными для организма последствиями[3]; 
– отрицательный стресс с нежелательными, вредоносными эффектами[4]. 
Господствующая трактовка стресса в качестве исключительно отрицательного явление для 

человека объяснялось непониманием исследователями различия между понятиями «стресс» и 
«дистресс», а также и их функциональной сущностью. В соответствии с точкой зрения Г. Селье у 
стресса преобладает побудительно-стимулирующая функциональная составляющая, которая не 
ориентирована в наибольшей степени на созидание нового. Дистресс – наоборот, в своей 
сущности психологического феномена направлен на деструкцию(разрушение).  

Важной частью осуществляемого нами исследования явилось проведение эксперимента в его 
констатирующей части. С целью изучения дистресса как психического состояния, было проведено 
анкетирование студентов банковского факультета Полесского государственного университета. 
Были поставлены следующие задачи: 

– выявить уровень понимания студентами понятия дистресс; 
– определить причины дистрессовых ситуаций и меры предупреждения дистресса у студентов 

экономических специальностей; 
–  измерить уровень стрессоустойчивости у студентов экономических специальностей и меру 

предупреждения перехода к дистрессу студентов. 
Для решения заданных задач использовалась методика Холмса и Раэ[5]. Респондентам был 

предложен тест, содержащий 43 пункта. Студенты, принимающие участие в опросе должны были 
выделить события, происходившие с ними за последний год, причем количество выделенных 
вариантов дистракторовсоответствует количеству случившихся событий. Каждому событию 
соответствует определенное количество баллов, которое, после прохождения теста, суммируется. 
Обработка и интерпретация результатов теста подсчитывались следующим образом: студенты, 
набравшие до 199 баллов, имеют высокуюстрессоустойчивость. Студенты, чьи баллы от 200 до 
299, имеют пороговую сопротивляемость стрессу. Степень сопротивляемости стрессу у студентов, 
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набравших от 300 баллов и выше, очень низкая. Так же был предложен тест, предусматривающий 
ответы по десятибалльной шкале. 

В анкетировании приняли участие 130 студентов 1 курса, и 134 студента 2 курса 
ПолесГУ.Данная числовая выборка позволяет несколько минимизировать погрешность 
определяемых результатов. Возраст респондентов составил от 17 до 19 лет.Выявлено, что у 70 
человек из 264(26,5%), низкая стрессоустойчивость, а следовательно,они приближаются к фазе 
нервного истощения.114(43,1%) человек показали пороговую сопротивляемость стрессу, 
поскольку количество баллов свыше 150 означает пятидесятипроцентную 
вероятностьвозникновения какого-либо заболевания, а при 300 баллах эта вероятность 
увеличивается до 90%[5]. Низкие баллы (до 150), которые набрали 80респондентов из 
264(30,3%),являются показателем высокого уровня сопротивляемости стрессу.Данные результаты 
свидетельствуют об устойчивости студента как объекта исследования к возможности перехода в 
ситуацию дистресса.Нами было выявлено несоответствие между трактовкой понимания 
«реальная» и «мнимая» стрессоустойчивость (далее под «мнимой» стрессоустойчивостью мы 
будем понимать стрессоустойчивость, как её трактуют респонденты, а под «реальной»– 
совокупность личностных черт, качеств, которые способствуют преодолению различного вида 
стрессов). 20 студентов из 264 (7,6%) оценивают собственную стрессоустойчивость по 
десятибалльной шкале от 0 до 3 баллов;184 респондента(69,6%) дали оценку от 4 до 7; и 60 
респондентов(22,7%) оценили свою стрессоустойчивость от 8 до 10 баллов. 

В результате исследования было выявлено, что 146 студентов(55,3%) понимают дистресс как 
стресс, связанный с выраженными негативными эмоциями и оказывающий вредное влияние на 
здоровье. 60 человек (22,7%)не различают понятия стресс и дистресс. Остальные респонденты от 
ответа воздержались.  

Переход стресса в дистресс обусловлен продолжительностью стрессового состояния.Следует 
отметить, что студенты первого курса наиболее подвержены дистрессу, так как абсолютно все 
студенты первого курса испытали смену социального статуса, 182 респондента указали, что 
сменили место жительства. 172 респондента ответили, чтоза последний год были изменены их 
привычные условия жизни и условия учебы.Среди жизненных событий, способствующих 
возникновению стрессовой ситуации, 300 раз были отмечены такие праздники, как Рождество, 
встреча Нового года, дни рождения. Последовательность этих событий, а так же их 
продолжительность, могут преобразовать обычное стрессовое состояние стресса в дистресс. 

Показатель респондентов, использующих аутотренинг для восстановления морального 
равновесия достиг 124 (45,8%), тогда как 116(43,9%)  респондентов предпочитают избегать 
стрессовые ситуации. Но, как утверждает Селье, стресса не  следует  избегать, и заверяет, что это 
также невозможно[1]. 

Результаты проведенного исследования подтверждаюттезисГ. Селье о том, что стрессорный  
эффектзависит исключительно от  интенсивности требований к приспособительной 
способностиорганизма.С  точки зрения  стрессовой  реакции,  не  имеет  значения,  приятна  
илинеприятна   ситуация,   с  которой  сталкиваются студенты (в том числе и экономических 
специальностей).  Имеет   значение  лишьинтенсивность  потребности в  перестройке  или  в  
адаптации[1]. Полученные результирующие показатели позволяют сделать вывод о 
детерминирующем характере индекса стрессоустойчивости для возможности эволюции 
складываемой ситуации в психологической реальности человека от стресса к дистрессу. Таким 
образом, выдвинутая нами гипотеза нашла свое подтверждение. В качестве перспективы 
исследования нами видится целесообразность разработки методики повышения 
стрессоустойчивости с целью предотвращения ситуации дистресса у студенческой молодежи. 
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Миротворческая деятельность Русской православной церкви являлась одной из важнейших 
сфер деятельности Церкви, как внутри страны, так и за её пределами. На протяжении второй 
половины ХХ века вопросы сохранения мира заняли одно из центральных мест в деятельности 
Русской православной церкви. Миротворческая деятельность Церкви проявлялась в 
сотрудничестве со светскими миротворческими организациями, активном участии в различных 
антивоенных мероприятиях, межрелигиозном и международном сотрудничестве с целью 
сохранения мира и недопущения новых военных конфликтов. 

В советский период отношения государства и Церкви развивались достаточно сложно. 
Государственная политика в отношении религии и Церкви, направленная на тотальный контроль и 
ограничение деятельности религиозных организаций, которая осуществлялась на протяжении 
длительного времени привела к значительному сокращению количества церквей и приходов в 
Беларуси. Если в 1954 г. в республике действовало 967 православных церквей, в 1960 г. – 947, в 
1965 г. – 420, то в 1970 г. было 380, в 1975 г. – 373, а к 1985 г. осталось только 369 церквей [1, с. 
37, 40–41; 2, с. 302]. В 1960-е гг. была закрыта Минская Духовная Семинария и монастыри в 
Полоцке и Гродно.  

В 1970–1980-е гг. открытые гонения на религию были прекращены, однако государство 
ограничивало количество религиозных организаций и приходов, продолжалась антирелигиозная 
пропаганда и политика оттеснения религии на периферию общественной жизни. Несмотря на 
сложности в государственно-церковных отношениях, миротворческая деятельность РПЦ не только 
не преследовалась, но и пользовалась определённой поддержкой государства. По словам 
митрополита Филарета «в 80-е годы у Церкви и государства была, наверное, единственная «точка 
совпадения интересов» – миротворческое движение» [3, с. 246] В то же время, миротворческая 
деятельность Русской православной церкви получила широкую поддержку не только в 
Белорусской ССР, но и во всём Советском Союзе. 

Одной из основных форм участия Церкви в миротворческом движении внутри страны стало 
участие её представителей в деятельности советских общественно-политических организаций 
(Советского комитета защиты мира (СКЗМ), Советского фонда мира (СФМ), Советского комитета 
за европейскую безопасность и сотрудничество (СКЕБС), а также их республиканских отделений.  

Крупнейшей советской антивоенной организацией был Советский фонда мира (СФМ), 
созданный 27 апреля 1961 г. с целью оказание финансовой поддержки деятельности советских 
общественных организаций, направленной на укрепление мира, солидарности и дружбы между 
народами. Главным источником финансирования Фонда стали благотворительные пожертвования 
граждан, предприятий, общественных организаций. Несмотря на то, что Устав фонда гласил о том, 
что привлечение средств в Советский фонд мира проводится только на добровольной основе, 
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