
Таблица 2. Импорт плодов и ягод 

Годы 

Всего Страны СНГ В том числе Россия 

Годы млн. 
долл. 

в % к 
общему 
объему 

импорта 

млн. 
долл. 

в % к общему 
объему импорта 

плодов и ягод 

млн. 
долл. 

в % к общему 
объему импорта 

плодов и ягод 

2005 117,1 0,70 17,9 15,3 1,4 1,2 
2006 137,4 0,61 17,5 12,7 1Д 0,8 
2007 168,5 0,59 18,4 10,9 3,8 2,3 
В среднем за 3 года 141,0 0,6 17,9 13,0 2Д 1,4 

Причем в абсолютном выражении за последние три года наблюдается рост данного показателя на 51,4 млн. 
долл., в то время как в относительном выражении, т.е. в процентах к общей сумме импортируемых товаров, мы 
можем видеть обратную тенденцию, а именно снижение на 0,11%, что представляет собой довольно 
значительную величину, если учесть тот факт, что за последние три года доля плодов и ягод в общем импорте 
товаров нашей страны не превышала 0,7%. 

В 2007 году на долю стран СНГ приходилось импорта плодов и ягод на 18, 4 млн. долл., что составляет 
10,9% от всей стоимости импорта данного вида товаров. В том числе из России было ввезено продукции на 3,8 
млн. долл., что составило соответственно 2,3%. 

Основным импортером в стране является город Минск и Минская область. На их долю по данным 
Министерства сельского хозяйства и продовольствия приходиться 41% всего импорта плодоовощной 
продукции. 

Особую актуальность проблема импорта приобретает в свете сложившегося мирового экономического 
кризиса, и как следствие недавней девальвации белорусского рубля. По всей видимости, следует ожидать 
дальнейшего роста курсов основных мировых валют: евро и доллара по отношению к национальной, а 
соответственно и удорожание товаров импортируемых из-за рубежа, в том числе и плодово-ягодной продукции. 
Первые сдвиги в этом направлении можно наблюдать уже сейчас. Очевидной становиться выгодность 
повышения уровня национального производства, не только в рамках обеспечения внутреннего спроса, но также 
и в направлении экспорта. 

Таким образом, одной из основных задач, стоящих перед национальными производителями плодов и ягод на 
данном этапе развития экономики страны, является максимально возможное снижение импорта по всей 
номенклатуре данного вида товаров, и полный уход от закупок за рубежом тех ее видов, которые вполне 
успешно могут выращиваться внутри страны, а также, по возможности, наращивание экспортного потенциала. 
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Слід зауважити, що корпоративне управління (КУ) стае головним фактором приняття інвестйційнйх рішень 
у XXI столітті. Інвесторй вважають, що оцінка практики КУ так само важлива, як і фінансові індйкаторй 
інвестйцій. За даними опитування, проведеного компаніею McKinsey & Company, білыпість інвесторів готові 
витрачати додаткові кошти на інвестйціі', якщо акціонерні товариства досягають вищих управлінськйх 
стандартів. Такі «преміі'» у Північній Амерйці та Західній Свропі можуть досягатй 12-14%, у Азіі' та Латйнській 
Амерйці - 20-25%, а у Східній Свропі - до 30% обсягу інвестйцій [1]. Безумовно, такі дані дають підставй на 
висновок про те, що якіснйй рівень системи КУ е суттевим чинником впливу на ринку ціннйх паперів. 

Таким чином, проблема становления, розвитку та удосконалення вітчйзняноі системи КУ е актуальною, 
такою, що потребуе обгрунтування на предмет виокреслення якіснйх чйннйків впливу на модель, якісну 
структуру, прйнцйпові засади його ефективного та прозорого функціонування. 

Як стверджують експерти, немае едино? моделі хорошого КУ. Відмінності у правових системах, 
інстйтуційнйх структурах та традйціях приводять до того, що в різнйх крашах практикуються різні підходй. 
Таким чином, удосконалення КУ на національному рівні стало важливим напрямом зусиль багатьох краі'н. 
Одним із інструментів, який використовуеться для досягнення ціеі' мети, е запровадження національнйх 
прйнцйпів (кодексів) КУ. Слід зауважити, що в Украі'ні такі принципи запроваджено, і, формально вони 
становлять сукупність правил корпоративного управління. Проте, на жаль, використання іх у практйці за 
певних економічнйх, політйчнйх, фінансовйх умов не дае очікуваного результату. Важко у даній сйтуаціТ дати 
однозначну відповідь на предмет такого висновку. Очевидними е декілька чйннйків, що дають можлйвість 
охарактеризувати причини недіевості системи КУ, серед яких доцільно вйділйтй юридичний та економічнйй. 

Акцентуючи увагу на вйсвітленні того чи іншого, необхідо визначити 'іх зміст, природу, - іншймй словами -
деталізуватй (рис.). 
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Щодо оцінкй нормативного забезпечення, то слід зауважити, що за останні роки корпоративне 
законодавство Украінй отримало чималий розвиток. Багато нових інстйтутів впроваджуються сьогодні у 
вітчйзняне корпоративне право у зв"язку з необхідністю адаптаціі' законодавства Укра'ши до законодавства GC, 
процес якоі' розпочався з набранням чйнності Угоди про партнерство та співробітнйцтво між Свропейськими 
Співтоварйствамй 
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Рис. Характеристика чйннйків впливу на функціонування системи корпоративного управління 

та іхнімй державами - членами і Украі'ною [2] у березні 1998 р. Проте, незважаючи на велику кількість 
нормативних документів, прийнятих з питань адаптаціі', у вітчйзняній правовій літературі проблеми, пов"язані 
з адаптаціею корпоративного законодавства Украінй до законодавства GC, на жаль, не знайшли значного 
відбйття. 

Дослідокення, проведені відомйм російськйм економістом Я.Міркінйм, виявили жорстку залежність між 
структурою власності і параметрами фінансового ринку в краі'ні [4]. Прйміром, перехід від розпорошеноі' 
структурй капіталу до "оптовоГ' викликае змінй таких параметрів: 

• знижуеться роль акцій в обслуговуванні економічнйх процесів; 
• зростае частка холдингових компаній з наявністю контролюючйх власнйків; 
• посилюеться борговий характер економікй з відповіднйм зростанням ринку корпоративних 

облігацій. 
За умовами другого (грошового) етапу приватизацй продаж підпрйемств відбувався здебільшого за 

"тіньовймй схемами", створювалися конкурсні умови під конкретного інвестора, мало місце неправомірне 
усунення від участі "невйгіднйх інвесторів", активно використовувався адміністратйвнйй ресурс і т.д. Саме 
тому характеристика сформованоі в Украіні структури власності - складне завдання, оскількй існуюча система 
оприлюднення інформаціі на фондовому ринку не дозволяе чітко визначити власнйків AT. Суспільство 
користуеться якимись побічнймй фактами для того, щоб визначити реальних власнйків. 
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В настоящее время в агропромышленном комплексе происходит кризис трудовой мотивации под влиянием 
различных макроэкономических и личностных факторов, что в свою очередь обуславливает кризис социальной 
активности на основе трансформации структуры ценностных ориентаций человека. В итоге, созидательная 
трудовая деятельность не обеспечивает реализации всех групп потребностей: физических, социальных, 
интеллектуальных и других. 

На наш взгляд существует несколько причин кризиса мотивации труда в АПК Беларуси. 
Во-первых, для основной массы работающих трудовая деятельность в сфере агропромышленного 

производства перестала быть полноценным источником удовлетворения основных жизненных потребностей. 
Во-вторых, постоянное ухудшение и без того сложных условий трудовой деятельности. При разработке 

экономических реформ на общегосударственном и региональном уровнях преобладает ориентация на 
прибыльность, а не на социальную справедливость и условия труда. При такой направленности вряд ли можно 
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