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Электронные деньги. Этот вид денег  привел к появлению частных платежных систем.  В конце 

XX в столетия и в начале XXI в. началось возрождение частных денег, которые, казалось бы, без-

возвратно ушли в прошлое, когда центральные банки получили исключительное право на денеж-

ную эмиссию. Вполне возможно, что сеньораж и не будет в будущем принадлежать государству. 

Так, Ф. Хайек в целях борьбы с инфляцией выступил с идеями денационализации валют и упразд-

нения монополии центральных банков на создание денег. По мнению Ф. Хайека, экономика буду-

щего – мир неограниченной конкуренции различных видов денег [1, с. 22]. 

Все исследователи сходятся  на той точке зрения, что электронные деньги – это реальная угроза 

для центральных банков. Вопрос в том, что смогут предпринять центральные банки  в ответ на 

этот вызов для сохранения своего влияния на формирования процентных ставок. 

Однако немецкий экономист О. Иссинг полагает,  что центральные банки могут побороться в 

конкуренции, если вовремя примут меры. У частных платежных систем есть слабые места – это 

отсутствие анонимности и безопасности. В то же время для электронных денег центральные банки 

могут ввести пруденциальный надзор, целостное и прозрачное регулирование, техническую без-

опасность, защиту от злоупотреблений, отчетность для денежной статистики, конвертируемость, 

резервные требования [1, с. 21].  

Таким образом, будущее центральных банков взывает дискуссию в научных кругах. Оптимиза-

ция деятельности центральных банков видится в техническом прогрессе, в развитии банковских 

электронных срочных платежей в системе безналичных расчетов, в поддержке частных платежных 

систем. 
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В Республике Беларусь согласно ст. 3 Закона «О поддержке малого и среднего предприниматель-

ства» № 148-З от 01.07.2010г. в качестве критерия по определению субъектов малого и среднего пред-

принимательства установлен показатель средней численности работников за календарный год, в соот-

ветствии с которым: 

– к субъектам малого предпринимательства относятся: индивидуальные предприниматели, 

микроорганизации со средней численностью работников за календарный год до 15 человек и ма-

лые организации со средней численностью работников за календарный год от 16 до 100 человек 

включительно; 

– к субъектам среднего предпринимательства относятся зарегистрированные в Республике 

Беларусь коммерческие организации со средней численностью работников за календарный год от 

101 до 250 человек включительно. 

Нами было проведено исследование по применению критериев определения субъектов малого и 

среднего предпринимательства в разных зарубежных странах: СНГ, Европейского Союза, США, 

Канаде и др., с целью выявления наиболее оптимальных и применительно к Республике Беларусь с 

учетом особенностей экономического развития нашей страны.  П
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Проанализировав действующие методики определения малого и среднего предпринимательства 

в разных странах мира [1, 2, 3, 4, 5 и др.], можно заключить следующее, что в отличие от Респуб-

лики Беларусь, где главным критерием отнесения субъектов деятельности к малому и среднему 

предпринимательству является численность работающих, в других странах такими основными крите-

риями еще выступают объем годовой выручки, стоимость активов предприятия и форма собственно-

сти уставного капитала. В то же время критерии численности работающих разнятся в Республике Бе-

ларусь не только со странами с развитой рыночной экономики, но и со странами СНГ. В мировой 

практике данные критерии не являются окончательными, их насчитывается свыше 50, к которым еще 

относят объем основных фондов, обладание долей рынка, отсутствие иерархической структурой 

управления, совмещение в одном лице собственника и руководителя и др. [9, с.306]. Кроме того, за-

рубежный опыт свидетельствует, что законодательство может не содержать четких количествен-

ных критериев определения малых и средних предприятий. В частности, в США в Законе о малом 

бизнесе [12], впервые принятом 30.07.1953 г., не прописаны пороговые значения каких-либо пока-

зателей. Согласно данному закону малым считается независимое предприятие, не доминирующее 

в сфере своей деятельности, т.е. не оказывающее контролирующего или значительного воздей-

ствия на отрасль. Также следует отметить, что одной стране может существовать несколько разных 

критериев по определению предприятий малого и среднего бизнеса в зависимости от того, для каких 

целей они разрабатывались (для определения статуса предприятия с юридической точки зрения, ве-

дения статистического учета и в других целях). Так, финансовые учреждения, правительственные и 

другие организации Канады [11, с.4] для определения малых и средних предприятий в своей дея-

тельности используют разные критерии: численность работников на предприятии и его годовой до-

ход, в одном случае, и объем разрешения на выдачу ссуды предприятию, в другом. Национальное 

агентство «Статистика Канады» к малым и средним относит предприятия, имеющие своей целью 

получение прибыли, число работников которых составляет от 0 (если владелец предприятия являет-

ся единственным занятым на нем) до 499 чел., а валовой доход меньше 50 млн. долл., а Ассоциация 

канадских банков к сфере малого и среднего бизнеса относит предприятия, у которых объем разре-

шения на выдачу ссуды не превышает 1 млн. долл. (это связано с тем, что большинство поставщиков 

финансовых услуг в Канаде не ведут учет численности работников у своих клиентов).Несмотря на 

существующее разнообразие принципов отнесения предприятий к категории малого и среднего 

бизнеса, в целях их государственной поддержки в некоторых зарубежных странах могут исполь-

зоваться отдельные законодательно зафиксированные критерии. Так, в Европейском Союзе в про-

цессе принятия решения о возможности участия предприятия в государственных программах под-

держки предприятий малого и среднего бизнеса является обязательным применение Рекомендаций 

Комиссии Европейских сообществ 2003/3 61/EC [10, с.36], в основу которых положены критерии 

численности работающих, объем годового оборота (или годового баланса), а в США в этом случае 

используются Отраслевые стандарты размера фирмы [13], выраженные либо в виде численности 

работников, либо в виде среднегодового объема денежных поступлений предприятия, равного 

сумме валового дохода и себестоимости реализованной продукции. Предприятие считается ма-

лым, если значение требуемого стандартом показателя не превышает максимальный уровень, за-

фиксированный по основным группам отраслей и их подгруппам. Например для сельскохозяй-

ственных предприятий США, участвующих в государственных программах по поддержке пред-

приятий малого и среднего бизнеса, объем денежных поступлений может находится от 0,75 до 7,0 

млн.долл. США в зависимости от вида и направления деятельности [13]. 

На основе изучения критериев, используемых для определения малых и средних предприятий в 

зарубежных странах и странах СНГ, можно сделать вывод, что ввиду отсутствия единого, обще-

принятого подхода к отнесению субъектов предпринимательства к категории малого и среднего 

бизнеса, существует множество определений, основывающихся на различных критериях и приня-

тых в разных странах. Единственной в той или иной степени общей чертой многих определений 

можно считать то, что они подчеркивают независимость малых и средних предприятий от кон-

троля более крупных предприятий, выражающуюся в праве собственности. Такое разнообразие 

критериев, по нашему мнению, неизбежно, так как экономическое развитие государств осуществ-

лялось по разным направлениям, а также в соответствии с их национальными особенностями 

формировалась и национальная законодательная база в каждой стране. Помимо исторических 

причин, следует также отметить, что формальное определение малых и средних предприятий мо-

жет потребоваться для решения различных конкретных задач, и в этой связи вряд ли вообще мо-

жет существовать единообразное, универсальное определение малых и средних предприятий. 

Следовательно, по вышеуказанным объективным причинам расхождения в национальных опреде-
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лениях субъектов малого и среднего бизнеса можно считать оправданными, а некоторые допуще-

ния, которые приходится делать при сопоставлении статистических показателей по малым и сред-

ним предприятиям в разных странах, можно считать приемлемыми и не искажающими общую 

картину. Однако считаем не совсем обоснованным использование в некоторых странах, в том чис-

ле и в Республике Беларусь, одного критерия для определения малых и средних субъектов хозяй-

ствования. Применяемый в ряде стран показатель численности работающих не совсем полно ха-

рактеризует масштабы деятельности предприятия, и его небольшая величина не всегда означает 

малый объем производства и хозяйственный оборот, так как на это может влиять уровень осна-

щенности передовой техникой, оборудованием, квалификация и навыки работы персонала, систе-

ма стимулирования труда и др. Кроме того среди, применяемых в разных странах, критериев счи-

таем не совсем целесообразным использование показателей валового дохода, годовой выручки, 

годового оборота, годового оборота чистых продаж. По нашему мнению, данные показатели обо-

значают в некоторой степени эффективность работы субъекта хозяйствования, производитель-

ность труда, а также являются производными для расчета других показателей эффективности, и, 

таким образом, использование этого критерия для субъектов хозяйствования по данным показате-

лям приводит к ограничению по эффективности его деятельности и тем самым является тормозом 

в его дальнейшем развитии. С нашей точки зрения, вторым критерием для определения малых и 

средних субъектов хозяйствования должен быть показатель их среднегодовой стоимости активов. 

Во-первых, среднегодовая стоимость активов позволяет точнее судить о размерах субъекта хозяй-

ствования, наличии основных производственных мощностей, производственных запасов и о необ-

ходимом количестве персонала. Во-вторых, данный показатель включает в себя стоимость произ-

водственных мощностей, которые являются одной из особенностей функционирования предпри-

нимательской деятельности в сельском хозяйстве. Использование высокотехнологического произ-

водительного оборудования и других современных основных средств в деятельности субъекта хо-

зяйствования позволяют увеличить объем производства качественной продукции, снизить ее себе-

стоимость, а также сократить не менее затратную рабочую силу, т.е. количество работников, что 

приведет к уменьшению показателя численности работающих, являющегося основным критерием 

определения малых и средних субъектов хозяйствования во многих странах. В-третьих, примене-

ние данного показателя будет вызывать стремление руководителей организаций быстрейшему об-

новлению основных производственных фондов и модернизации оборудования. В-четвертых, дан-

ный показатель является легко доступным, так как находится в годовых формах бухгалтерской 

отчетности (ф. № 1 «Бухгалтерский баланс») и простым в исчислении. Таким образом, примене-

ние второго критерия определения субъектов малого и среднего предпринимательства позволит 

объективнее определять принадлежность организаций к той или иной категории, детальнее анали-

зировать их динамику развития и проводить более гибкую экономическую политику, учитываю-

щую потребности сектора. При рассмотрении критерия среднегодовой стоимости активов, приме-

нительно к субъектам хозяйствования Республики Беларусь, необходимо установить его предель-

ные значения, которые определим на основании зарубежного опыта и национальных традиций и 

законов нашей страны. Для этого проанализируем в табллице 1 значения данного критерия по не-

которым зарубежным странам и установим рекомендуемое его значение для Республики Беларусь. 
 

Таблица 1 – Предельные значения среднегодовой стоимости активов при определении субъектов 

малого и среднего предпринимательства в зарубежных странах 
 

Субъекты 

хозяйство-

вания 

Страны  

Европейского 

Союза 

Молдова Казахстан 

Предлагаемый 

вариант для 

Республики Беларусь 

Микроорга-

низации 
до 2 млн.евро 

до 3 млн.леев 

(около 0,2 

млн.евро) 
до 60000-кратного 

месячного расчетного 

показателя 

(около 0,5 млн.евро) 

до 30000 

базовых величин 

(около 0,25 млн.евро) 

Малые  

организации 
до 10 млн.евро 

до 25 млн.леев 

(около 1,5 

млн.евро) 

до 120000 

базовых величин 

(около 1,0 млн.евро) 

Средние  

организации 
до 43 млн.евро 

до 50 млн.леев 

(около 3,0 

млн.евро) 

до 325000-кратного 

месячного расчетного 

показателя (около 2,5 

млн.евро) 

до 350000 

базовых величин 

(около 3,0 млн.евро) 
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Примечание: Источник – собственная разработка на основании изучения литературных источников [6, 8, 

10]. 

 

Анализируя данные таблице1, следует вывод, что показатель среднегодовой стоимости активов при 

определении субъектов малого и среднего предпринимательства в зарубежных странах имеет разные 

предельные значения. Так наибольшие значения данный показатель достигает в Европейском Союзе, 

наименьшие в Казахстане. Учитывая опыт зарубежных стран и особенности экономического развития 

Республики Беларусь, нами в данной таблице предлагается ввести следующие значения критерия 

среднегодовой стоимости активов для Республики Беларусь при определении субъектов малого и 

среднего предпринимательства: для микроорганизаций – до 30000 базовых величин, малых организа-

ций – до 120000 базовых величин, средних организаций – до 350000 базовых величин.  

Таким образом, в качестве критериев определения субъектов малого и среднего предпринима-

тельства нами предлагается использовать показатели средней численности работников за кален-

дарный год и среднегодовой стоимости активов (табл. 2).  

 

Таблица 2 – Рекомендуемые критерии определения субъектов малого и среднего  

предпринимательства в Республике Беларусь 

 

Субъекты 

хозяйствования 

Критерии определения субъектов агробизнеса 

средняя численность работников среднегодовая стоимость активов 

Микроорганизации до 15 человек до 30000 базовых величин 

Малые организации от 16 до 100 человек до 120000 базовых величин 

Средние организации от 101 до 250 человек до 350000 базовых величин 

 

Предлагаемая нами методика определения субъектов малого и среднего предпринимательства, 

базирующаяся на использовании двух критериев: средней численности работников за календар-

ный год и среднегодовой стоимости активов, позволит точнее разграничить и конкретизировать 

деятельность субъектов предпринимательства на малых и средних, что будет способствовать эф-

фективному использованию системы государственной поддержки, налогообложения, кредитова-

ния, бухгалтерского учета, внутреннего и внешнего менеджмента. 
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БАНКОВСКОЕ КРЕДИТОВАНИЕ И РАЗВИТИЕ ОТРАСЛЕЙ ЭКОНОМИКИ  

РЕСПУБЛИКИ БЕЛАРУСЬ 

 

Н.Л. Давыдова, С.В. Сплошнов
 

Полесский государственный университет, sespl@tut.by, davydova_nl@mail.ru 

 

Изучение объемов и структуры кредитных вложений банков в реальный сектор экономики за 

период 2004–2010 гг. показало значительное увеличение задолженности по банковским кредитам, 

составившей на 1 декабря 2010 г. 63970,6 млрд р. Наибольший рост задолженности по кредитам 

банков произошел за 2004 г. – 57,2 %, 2006 г. – 54,5 % и 2008 г. – 53,2 %, что привело к досрочно-

му достижении заданных Программой развития банковского сектора экономики Республики Бела-

русь на 2006–2010 гг. параметров в части абсолютного роста банковских кредитов нефинансовому 

сектору.  

Наибольший рост задолженности по кредитам банков промышленности отмечен в 2009 г. и со-

ставил 59,7 % до величины 19557,4 млрд р.; наибольший рост задолженности по кредитам сель-

скому хозяйству – 66,6 % до величины 6936,1 млрд р. – произошел в 2008 г. (в 2009 г. – рост на 

58,1 %).  

В отраслевой структуре задолженности по банковским кредитам при снижении доли кредитов 

промышленности с 50,1 % до 37 % (на 1 декабря 2010 г.) к общему объему задолженности реаль-

ного сектора экономики сопоставимо увеличилась доля остатков задолженности по кредитам 

сельскому хозяйству (с 13,8 % до 23,5 %) и строительству (с 1,8 % до 5,6 %). Данная тенденция 

обусловлена реализацией ряда государственных программ в аграрном секторе и строительстве в 

рамках государственных приоритетов («жилье» и «продовольствие»), предоставлением кредитов 

предприятиям АПК для улучшения финансового положения и выхода на рентабельную работу, 

развитием инвестиционной деятельности за счет долгосрочных кредитов банков.  

Изучение объемов вновь выданных кредитов по видам деятельности за период 2004–2009 гг. 

также отражает значительное увеличение объемов кредитования реального сектора экономики. 

При этом около 45–50 %, а в 2009 г. – 52,4 % вновь выдаваемых кредитов приходится на подот-

расли промышленного и сельскохозяйственного производства. В январе–декабре 2009 года банка-

ми Республики Беларусь предоставлено около 74,3 трлн р. кредитов в национальной и иностран-

ной валютах, что на 24,9 % больше чем за аналогичный период 2008 года, а по отношению к 2004 

г. больше в 4,2 раза. 

В 2009 г. банки предоставили 31,5 трлн р. кредитов промышленности (42,4% от всего объема 

вновь выданных кредитов экономике). Данный показатель на 32,9 % больше, чем в 2008 г., и более 

чем в 4,2 раза больше, чем в 2004 г. Вновь выданные кредиты сельскому хозяйству составили 7,4 

трлн р. (или 10 % от всего объема вновь выданных кредитов экономике), что на 39,2 % больше чем 

в 2008 г. Динамичный рост кредитов промышленности и сельскому хозяйству прослеживается и в 

2010 г.  

По критерию срока кредитования долгосрочные кредиты экономике преобладают с 2007 года. 

За период 2004-2006 гг. доля инвестиционных кредитов в целом по отраслям экономики увеличи-

лась с 40,9 % до 53,2 % или до 7548,2 млрд р. на 1 января 2007 г. По отраслям, наиболее нуждаю-

щимся в производственных инвестициях, можно отметить, что в промышленности удельный вес 

долгосрочных кредитов в общем объеме кредитов отрасли возрос незначительно с 29,0 % до 30,6 

% или 1643,6 млрд р., а в сельском хозяйстве – с 75,9 % до 86,6 % или 2480,3 млрд р. В то же вре-

мя, абсолютный рост кредитных вложений не свидетельствует об их использовании в полном объ-

еме на цели финансирования инноваций. Приобретаемое предприятиями оборудование не всегда 
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