
33 

 

банков. При этом, сам Базельский комитет поясняет, что этот документ не предназначен для со-

здания новой нормативно-правовой базы и не заменяет существующее национальное законода-

тельство, правила и кодексы, а призван способствовать банкам в укреплении их собственной 

структуры корпоративного управления, а также помочь руководителям в оценке качества данной 

структуры [5, с. 1-2]. 

Специфика организационной структуры компании определяется ее размером, характером биз-

неса, а также рисками деятельности, которую она осуществляет. Несмотря на различия между 

этими параметрами, регулирования институтов финансового посредничества на финансовом рын-

ке должно базироваться на определенных принципах: (1) высокий уровень честности с клиентами, 

(2) четкие условия контрактов; (3) получение необходимой информации о квалификации клиен-

тов; (4) адекватное раскрытие информации клиентам; (5) надлежащую защиту активов клиентов; 

(6) соблюдение всех законов, кодексов или стандартов, а также с соблюдением всех требований 

внутренней политики и процедур, избежание любых конфликтов интересов для обеспечения спра-

ведливого отношения к клиентам и общественности. 

Как выяснилось, в разных странах существуют различные структурные и методические подхо-

ды к проблеме корпоративного управления. Важной задачей регулирующих органов является 

обеспечение стимулов для руководства банков соблюдать требования нормативного регулирова-

ния к управлению экономическими рисками. Не существует универсальных законов и норматив-

ной практики, так как различные национальные рынки генерируют различные виды рисков. В гло-

бальную систему управления финансовыми рынками должны быть включены и вопросы корпора-

тивного управления, которые могут иметь разные формы в зависимости от экономической и пра-

вовой структуры конкретной юрисдикции. 
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Современная экономическая мысль активно использует такие категории экономической социо-

логии, как институты, институции, нормы, правила, экономическое поведение и т.п., считая, что 

институции – это формальные и неформальные (ментально обусловленные) алгоритмы, которые 

позволяют или запрещают субъекту определенные действия, т.е. нормы поведения, а институты - 

это система действительно оформленных учреждений и организаций [1, C. 20]. 

Эти нормы поведения, которые ограничивают действия субъектов хозяйствования, могут но-

сить как официальный (Конституция, законодательные акты, другие писаные правила), так и не-

официальный характер (религиозные ритуалы, традиции, привычки и т.п.). Официальные ограни-

чения – это вся существующая в данном обществе законодательная база, регулирующая разные 

сферы его деятельности. В то время как неофициальные ограничения - это информация, которая 

передается общественно, как часть наследия, которое имеет название «культура», передача от од-П
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ного поколения к другому путем обучения и наследования знаний, ценностей и других факторов, 

влияющих на поведение [4, C. 41]. Именно культура определяет, как индивиды обрабатывают, ис-

пользуют информацию, и влияют на специфику неофициальных ограничений и, соответственно, 

на экономическое поведение. 

При этом следует отметить тот факт, что институты и институции, которые имеют формальный 

или неформальный характер, являются территориально обусловленными, т.е. имеют привязку к 

определенной территории и действие их ограничено именно этой территорией. 

Одной из особенностей экономической сферы является то, что для нее характерны институци-

ональные ограничения, которые носят внешний характер: ограниченность ресурсов, географиче-

ское положение, размеры рынка, таможенные барьеры, законодательство и др., а также экономи-

ческое поведение, традиции в сфере хозяйствования, психологическое восприятие экономических 

укладов и пр. Эти ограничения имеют институциональную природу и территориальную привязку. 

Если речь идет о формальных институтах /институциях, то они привязаны к стране (штату, регио-

ну и др.), на территории которой они законодательно установлены, и имеют смысл исключительно 

на этой территории. На территориальную (пространственную) характеристику институтов 

/институций указывают Том P. Эван, Абигейл М.. Йорк и Эленор Остром: «Еще одна характери-

стика, которая может использоваться для описания института – пространственная продолжитель-

ность или юрисдикция, которую затрагивает этот институт. В терминах пространственной про-

должительности, институты могут развиваться от общественного действия на локальном местном 

уровне так же, как и быть навязанными нисходящим действием на национальных или глобальных 

уровнях. Аналогично, институты, возможно, затрагивают малые юрисдикции (регионы) или зна-

чительно большие юрисдикции (нации)» [5]. 

С другой стороны, важное значение для человечества имеют и культурные особенности, состо-

яние общественных норм и установок для восприятия того или иного экономического института, 

т.е. неформальные правила, которые могут охватывать иную территорию, чем формальные. Это 

можно объяснить тем, что неформальные правила могут охватывать как часть страны (русско-

язычная культура Восточной Украины, католицизм Западной Украины), так и территорию, боль-

шую, чем страна (славянская культура, любое направление религии). При этом то или иное терри-

ториальное социально - экономическое поведение, по мнению А.Ю. Завалишина [3, C. 88], зависит 

от таких факторов, как природные особенности данной территории (природа, климат, геополити-

ческое положение, наличие /отсутствие полезных ископаемых); ментальность представителей 

данной территории; рефлексия территории в общественном сознании (как ее ассоциируют). На 

наш взгляд, отдельным фактором нужно выделить распределение продуктивных сил, что вообще 

предопределяет характер экономической деятельности, а, следовательно, и экономического пове-

дения. Кроме того, на одной территории формальных институтов и институций могут действовать 

разные поля неформальных, которые могут пересекаться и накладываться на одном географиче-

ском пространстве, что делает анализ институциональной среды по территориальному признаку 

довольно сложным. Таким образом, целью данного исследования является обоснование положе-

ния о том, что институтам и институциям присуще такое качество, как территориальная обуслов-

ленность и это должно учитываться в научном анализе этих категорий вместе с другими социаль-

ными факторами – ментальностью и религией. 

Территориально обусловленные институты и институции формируют определенный вид эко-

номического поведения хозяйствующих субъектов. Этот факт концептуализирует такую катего-

рию, как территориальное социально-экономическое поведение, научное осмысление которой 

позволит получить важные сведения о природе территориальных особенностей социально-

экономического развития различных территорий. 

Здесь следует упомянуть концепцию Н.В. Бекетова, обобщающую эти территориальные отли-

чия экономического поведения. По его мнению, можно выделить две поведенческие стратегии в 

реализации территориальных интересов индивидов и групп: «инновационная» и «миграционная» 

[2]. Инновационная предусматривает удовлетворение потребностей (реализацию интересов) путем 

привлечения социально-экономических ресурсов, использование аппарата управления и демокра-

тических политических институтов на данной территории; миграционная – миграцию из неблаго-

приятной в социально-экономическом отношении территории на более благоприятную для удо-

влетворения социально - экономических нужд. При этом автор указывает на то, что мигранты экс-

портируют свои типы поведения и импортируют чужие на собственную территорию, что может 

вызвать давление со стороны импортированного поведения на традиционное. Соответственно, по 
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нашему мнению, на поле формальных институций привносятся дополнительные разновидности 

неформальных. 

Таким образом, анализ экономических институтов и институций представляется неполным без 

учета фактора их территориальности, что предопределяет определенную специфику экономиче-

ского поведения хозяйствующих субъектов на той или иной территории. 

В ряде всех возможных типов социального поведения, именно институция экономического по-

ведения, на наш взгляд, имеет самое непосредственное отношение к территории, на которой она 

реализуется. Действительно, территория в совокупности природных особенностей и ресурсов, ко-

торыми она владеет, и социально-экономической инфраструктуры, которая на ней размещена, яв-

ляется материальной основой жизни общества. Природно - экономические отличия территорий, 

территориальное разделение труда, территориальные особенности размещения продуктивных сил 

продуцируют разные формы экономического поведения на них, в тот же время экономическое по-

ведение закрепляет эту территорию по признаку поведения на ней экономических субъектов. 

Кроме природно-экономических признаков, разным территориям присущи различные институты и 

институции. Таким образом, экономическому поведению присущ такой признак, как территори-

альная обусловленность, но с другой стороны, определенное экономическое поведение интегриру-

ет членов локального общества, которые относят себя к этой территории. 
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Общей негативной тенденцией развития современных финансовых рынков стали периодиче-

ские потрясения. В Украине масштабы обострения кризисных ситуаций в кредитно-финансовом 

секторе экономики оказались намного значительнее, чем прогнозировалось. Государственный ме-

неджмент оказался не способным найти необходимые рычаги удержания кризисных процессов. В 

своей последней монографии академик В.М. Геец отметил, что «сейчас украинское государство 

потеряло доверие со стороны граждан и способность к развитию… В этих условиях, собственно, и 

встал вопрос о формировании новой идеологии и осуществлении политики развития, направлен-

ной на мобилизацию как общественных, так и экономических ресурсов…» [1, с. 347].  

Радикальным методом завоевания доверия в системе финансово-кредитных отношений являет-

ся активизация деятельности учитывая заверения в ее высокой эффективности. Такое направление 

выполнимо в процессе развития, только если существует экономическая воля для выявления до-

статочно высокого уровня лидерства и последовательности во внедрении инноваций. В этой связи 

весьма показательны сравнительные исследования разницы в реакции на кризисные явления пра-

вительств Украины и России, опубликованные профессором Г.К. Губерною [2]. В первом случае 

действия государственного менеджмента были реакцией стимулирования, во втором – реакцией 

ограничений. Разными были и скорость реакции. «В России, – пишет Губерная, – предприятиям 
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