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– для сферы распределения угрожающие свойства: параметры организационно–

производственной структуры экономики (распределение предприятий по размерам в различных 

областях, уровень соответствия распределения ресурсов в территориальном разрезе – соответ-

ствующие доли трудоспособного населения, живущего в каком–то регионе, потенциала природно–

сырьевых ресурсов последнего, параметры распределения численности работников между отрас-

лями, параметры распределения населения, параметры распределения уровней доходов, имуще-

ства и качества жизни по территориальных единицах страны). 

– для сферы обмена угрожающими свойствами: уровень надежности выполнения контрактов, 

размер транзакционных издержек, необходимых для обеспечения выполнения контрактов; 

– в части обеспечения экологической безопасности: экологическое законодательство, общая 

степень загрязнения окружающей среды, уровень развития экоменеджмента и экомаркетинга, от-

ношение населения к экопродукции и др. 

Таким образом, перечисленные качественные характеристики предметов эколого–

экономической безопасности могут быть охарактеризованы различными индикаторами. В свою 

очередь, критериями эколого–экономической безопасности можно назвать требования нахожде-

ния значений индикаторов безопасности в определенных пределах, переход за которые будет 

означать снижение уровня экономической безопасности для соответствующего объекта или про-

цесса до недопустимого уровня. 

Учѐные утверждают [2;3], что критерии эколого–экономической безопасности, соответственно, 

должны сигнализировать о попадании (их или прогнозируемых (ожидаемых) значений индикато-

ров эколого–экономической безопасности в зоне угрозы об их движении в сторону зоны недопу-

стимости, что препятствует устойчивому развитию. 

На основании изложенного можно сделать вывод, что эколого–экономическая безопасность 

предприятия – это, в первую очередь, залог успешного ведения хозяйства, а уже потом – система 

функциональных составляющих, которые обусловлены соответствием материальных, финансо-

вых, кадровых, технико–технологических потенциалов и организационной структуры предприя-

тия и его стратегическим целям и задачам. Одну из перспектив дальнейших исследований мы ви-

дим в проведении анализа зарубежного опыта относительно обеспечения эколого–экономической 

безопасности, определении механизмов реализации обеспечения эколого–экономической безопас-

ности и их адаптации к условиям хозяйствования предприятий определенной сферы. 
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Как известно, динамичное и эффективное развитие инвестиционной деятельности в Республике 

Беларусь является необходимым условием стабильного функционирования и развития экономики. 

Масштабы, структура и эффективность использования инвестиций во многом определяют резуль-

таты хозяйствования на разных уровнях экономической системы, состояние, перспективы разви-

тия и конкурентоспособность национального хозяйства. 

Одна из важнейших проблем в инвестиционной деятельности Республики Беларусь является 

организация ее финансирования. Формирование инвестиционных ресурсов является основным 

исходным условием осуществления инвестиционного процесса. Их значимость определяется 

необходимостью государственного регулирования современной экономики и темпами модерниза-

ции национального богатства [1, с.45].  П
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Следовательно, инвестирование для Республики Беларусь является ключевым фактором сохра-

нения конкурентоспособности национального производства, должен способствовать наращиванию 

экспорта услуг и других видов товарного экспорта, что является необходимым для модернизации 

технико–технологичной базы, а также должен рассматриваться  как один из главных приоритетов 

по его развитию, направленных на обеспечение экономии импортируемых ресурсов и выпуска 

конкурентоспособной продукции, на создание и развитие наукоемких высокотехнологичных про-

изводств, использующих местные ресурсы и обладающих высоким уровнем добавленной стоимо-

сти. 

Проанализировав имеющиеся данные, в 2013 г. по отношению к 2012 г. видно, как значительно 

вырос удельный вес предприятий, финансирующих инвестиции за счет прибыли и в целом соста-

вил 63,3% (годом ранее – 64,1%). В промышленности удельный вес таких предприятий достиг 

61,6% (64,5%), на транспорте – 39,0 % (на 35,2 %), в строительстве – 67,2 % (на 65,8%) и в торгов-

ле –76,4 % (77,3 %). 

Средства амортизационных фондов в качестве источника финансирования инвестиций в 2013 г. 

составил 49,4 % (годом ранее– 49,5 %), в том числе 51,9 % промышленных предприятий (51,7 %), 

49,1% предприятий транспорта (57 %), 41,7 % строительных организаций (42,5 %) и 53,7 % пред-

приятий торговли (47,8 %). 

Увеличилось число предприятий, привлекающих кредиты банков как источник финансирова-

ния инвестиций.  

В 2013 г. осуществляли инвестиции за счет кредитов банков 27 % предприятий (годом ранее – 

26,1 %), в том числе 36,3 % предприятий промышленности (34,6 %), 28,4 % предприятий транс-

порта (23,8 %), 18,5 % строительных организаций (20,7 %) и 19,9 % предприятий торговли (18,8 

%). 

Получение средств по лизингу и аренде в качестве источника финансирования инвестиций от-

метили 8,8 %  предприятий (в  2012 г. –7,8 %), в том числе 6,4 % предприятий промышленности 

(7,3 %), 19,3 % предприятий транспорта (18,1 %), 10,2 % строительных организаций (6 %) и 3,4 % 

предприятий торговли (4,7 %) [2, с.101]. 

Бюджетные средства в качестве источника финансирования инвестиций отметили 8,1 % пред-

приятий промышленности (в 2012 г. – 9 %), 17,4 % предприятий транспорта (13,5 %), 5,2 % строи-

тельных организаций (7,8 %) и 2 %  предприятий торговли (2,5 %). 

Иностранные займы и кредиты в 2013 г.  привлекали 1,5 % предприятий (в  2012 г. – 2,2 % 

предприятий), в том числе 2,8 % промышленных предприятий (4,6 %), 0,5 % предприятий транс-

порта (1,6 %) и 1,1 % предприятий торговли (0,3 %), строительные организации в 2013 г. не при-

влекали иностранные займы и кредиты (годом ранее –10,3 %). 

Внебюджетное финансирование получили 1,4 % предприятий, в том числе 1,5 % промышлен-

ных предприятий, 3,2 % предприятий транспорта, 1,3 % организаций строительства.  

Вместе с тем основным фактором, ограничивающим инвестиционную активность предприятий, 

является недостаток собственных источников: прибыль и амортизация. Удельный вес предприя-

тий промышленности, указавших на этот фактор, составил 82,1 % и по сравнению с 2012 г. увели-

чился на 4,2 %, торговли – 72,8 % (на 1,5 %), транспорта – 74,5 % (уменьшился на 1,5%), строи-

тельства – 78,9 % (уменьшился на 2,3 %). 

Следующим по значимости фактором, ограничивающим инвестиционную деятельность пред-

приятий, являются высокие ставки по кредитам. Значение данного фактора снизилось. Его отме-

тили 48,3 % предприятий (50,9 %), 57,4 %  предприятий транспорта (52,4 %), 47,4 % строительных 

организаций (50,4 %) и 42,6 % торговых предприятий (46,7 %). 

И наконец, фактором, ограничивающим инвестиционную активность и источники финансиро-

вания инвестиций, являются высокие цены на строительство и оборудование. На данный фактор  в 

2013 г. указали 29,8 % предприятий (34,1 %), в том числе 31,8 % промышленных предприятий (36 

%), 20 % предприятий транспорта (26 %), 24,8 % строительных организаций (29,6 %) и 39,4 % 

предприятий торговли (41,3 %) [3, с.90]. 

Таким образом, исходя из вышеуказанных факторов, ограничивающих инвестиционную актив-

ность предприятий и источники финансирования инвестиций, целесообразно разработать новые 

формы государственной поддержки предприятий, пересмотреть условия выдачи бюджетных суб-

сидий и ссуд, возмещения части процентов за пользование банковским кредитом. Так как инве-

стор должен быть уверен в стабильности правовых условий, гарантирующих защиту инвестиций. 

При этом следует стимулировать те виды инвестиций, которые передают передовой опыт и со-

временные технологии, позволяют развивать производства нового технологического уклада при 
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потреблении минимума промежуточных товаров. Это, прежде всего, производство новых матери-

алов, выпуск продукции с улучшенными потребительскими свойствами, ресурсосберегающие тех-

нологии. 
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Проведенные исследования показали, что в условиях динамично развивающейся экономики, ко-

гда предприятие действует не изолированно, а в тесной взаимосвязи с другими участниками рынка, 

чтобы выжить в конкурентной борьбе руководству предприятия необходимо концентрировать 

внимание не только на состоянии внутренних дел организации, но и учитывать изменения всех 

факторов внешней среды. В современном бизнесе скорость изменения конкурентной среды 

настолько велика, что неверное решение или отсутствие его могут принести ущерб предприятию. 

Кроме того, пассивное отношение к изменениям во внешней и внутренней среде также ограничи-

вают возможности организации.  

Наиболее последовательным и комплексным методом проведения стратегического анализа, по-

лучившим признание как у зарубежных, так и у отечественных исследователей, является SWOT–

анализ.  

SWOT–анализ, как инструмент оценки среды функционирования организации, состоит из двух 

частей. Его первая часть направлена на изучение внешних возможностей (положительных момен-

тов) и угроз (отрицательных моментов), которые могут возникнуть для организации в будущем. 

Вторая часть связана с оценкой внутреннего потенциала организации, выявлением ее сильных и 

слабых сторон. [1]. Другими словами, SWOT–анализ позволяет провести комплексное изучение 

среды и выявить имеющиеся преимущества и недостатки внутри предприятия, фиксировать угро-

зы и определять потенциальные возможности. Их количественная оценка и всесторонний анализ 

снимают неопределенность, существенно снижают степень риска в процессе решения важных 

перспективных задач, и служат основой для разработки стратегических планов развития предпри-

ятия.  

Проведенный SWOT–анализ ОАО «Минский молочный завод №1» показал, что для успешного 

функционирования организации во внешней среде появляются новые благоприятные возможности 

(О), включающие: технологические нововведения, позволяющие для более полного удовлетворе-

ния запросов потребителей расширять ассортимент выпускаемой молочной продукции и повы-

шать эффективность ее производства; благоприятные демографические изменения; улучшение 

качества поступаемого на переработку молочного сырья вследствие технико–технологической мо-

дернизации сельскохозяйственной отрасли; расширение рынков сбыта; рост потребления молоч-

ной продукции населением. 

Кроме благоприятных возможностей во внешней среде для ОАО «Минский молочный завод 

№1» появились и новые угрозы (Т): обострение конкурентной борьбы на рынке молочной продук-

ции; появление новых товаров–заменителей, производство которых основано на использовании 

белка растительного происхождения; рост цен на сырье и ТЭР; снижение уровня доходов населе-

ния; изменение культуры питания и вкусов потребителей. 

Оценка внутренней структуры организации позволила выявить ее сильные стороны (S). Это: 

широкий ассортимент выпускаемой продукции (около 300 видов); постоянный ввод новинок, вы-
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