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Обладая собственностью, заключая инвестиционные и иные договоры с национальными и ино-

странными юридическими лицами, получая займы и кредиты, выступая гарантом по ним, Респуб-

лика Беларусь активно участвует как во внутригосударственных, так и в международных отноше-

ниях частноправового характера. 

Согласно ч. 3 ст. 1 Гражданского кодекса Республики Беларусь (далее – ГК Республики Бела-

русь), Республика Беларусь является участником отношений, регулируемых гражданским законо-

дательством, а значит и нормами о международном частном праве, содержащимися в Разделе VII 

ГК Республики Беларусь. Этот вывод также подтвержден в ст. 1114 ГК Республики Беларусь: «[К] 

гражданско–правовым отношениям с иностранным элементом с участием государства правила 

настоящего раздела применяются на общих основаниях, если иное не предусмотрено законода-

тельными актами Республики Беларусь». 

Какова же правоспособность Республики Беларусь в отношениях такого характера? Правоспо-

собность – это абстрактная способность (возможность) субъекта права иметь соответствующие 

права и обязанности, предусмотренные действующим правом [1, с. 516]. 

Анализ норм Главы 5 ГК Республики Беларусь позволяет прийти к следующим выводам о пра-

воспособности Республики Беларусь в отношениях гражданского права: Республика Беларусь мо-

жет быть субъектом гражданско–правовых отношений; Республика Беларусь имеет те же права и 

обязанности, что и другие субъекты гражданско–правовых отношений; к Республике Беларусь 

применяются нормы, определяющие участие юридических лиц в отношениях, регулируемых 

гражданским законодательством, если иное не вытекает из законодательства или особенностей 

государства. Эти же правила определяют и правоспособность государства в отношениях междуна-

родного частного права. 

При решении вопроса о правоспособности государства в отношениях международного частно-

го права становятся актуальны и проблемы гражданской правоспособности государства. В частно-

сти, сложным и активно дискутируемым в литературе гражданского права (в первую очередь, рос-

сийской) является вопрос о характере гражданской правоспособности государства. 

По этому поводу выделяются 4 основные точки зрения. Гражданская правоспособность госу-

дарства характеризуется как универсальная (общая) (В. В. Залесский), специальная (М. И. Брагин-

ский, В. Звеков), целевая (Ю. К. Толстой, А. П. Сергеев), функциональная (В. Г. Голубцов). 

Противники позиции универсальной правоспособности государства подчеркивают, что: 

1) «непосредственное участие публично–правовых образований в гражданском обороте доста-

точно специфично, а также ограничено указанием в законе на возможные случаи такого участия» 

[2, с. 69]; 

2) «государство участвует в гражданском обороте не в своих частных интересах, а в целях 

наиболее эффективного отправления публичной власти. Эти цели предопределяют и сущность 

правоспособности государства. 

Она не может быть общей» [3, с. 220–221]. 

Однако взгляд на данную проблему с точки зрения позитивизма заставляет считать наиболее 

оправданной как раз точку зрения об универсальной правоспособности государства. 

Во–первых, законодательство не содержит исчерпывающего перечня полномочий государства 

в области гражданских правоотношений, что свидетельствует о необоснованности первого приве-

денного выше аргумента против теории универсальной гражданской правоспособности Республи-

ки Беларусь. 
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Во–вторых, законодательство не включает прямого или косвенного указания на специальную 

гражданскую правоспособность государства, как это сделано, например, в отношении юридиче-

ских лиц. Согласно ч. 2 ст. 124 ГК Республики Беларусь к государству «применяются нормы, 

определяющие участие юридических лиц в отношениях, регулируемых гражданским законода-

тельством, если иное не вытекает из законодательства или особенностей данных субъектов». Спе-

циальный характер гражданской правоспособности юридических лиц вытекает из ч. 1 ст. 45 ГК 

Республики Беларусь: «Юридическое лицо может иметь гражданские права, соответствующие це-

лям деятельности, предусмотренным в его учредительных документах, а также предмету деятель-

ности, если он указан в учредительных документах, и нести связанные с этой деятельностью обя-

занности». С учетом особенностей государства, как и предписывает ч. 1 ст. 124 ГК Республики 

Беларусь, данная норма, применимая к юридическим лицам, не может быть применена к государ-

ству, поскольку последнее не имеет учредительных документов, не может иметь предмет деятель-

ности, и не имеет однозначно закреплѐнной в законодательстве цели деятельности. 

Что касается теории целевой правоспособности государства, ее несостоятельность может быть 

доказана с учетом достижений международного частного права об иммунитете государства. Так, 

согласно Конвенции ООН о юрисдикционных иммунитетах государств и их собственности 2004 г. 

«при определении того, является ли контракт или сделка «коммерческой сделкой следует также 

учитывать их цель» [6, ст. 2]. Данное правило введено как способ принятия решения о том, может 

ли государство ссылаться на иммунитет от юрисдикции при разбирательстве дела, возникшего из 

этой сделки с иностранным физическим или юридическим лицом, если в силу применимых норм 

международного частного права, разногласия относительно этой сделки подлежат юрисдикции 

суда другого государства [6, ч. 1 ст. 10]. Руководствуясь логикой сторонников целевой граждан-

ской правоспособности государства в случае признания цели сделки коммерческой, можно было 

бы ставить вопрос не об отказе государству в иммунитетах в отношении таких сделок, а об отказе 

ему в самом праве выступать стороной таких сделок. Более того, необходимо отметить, что крите-

рий цели сделки для ее отнесения к коммерческим в мире отошел на второй план по той причине, 

что в определенный момент обозначилась практическая непригодность данного критерия: в ко-

нечном счете, деятельность государства направлена на «государственные цели» [4, с. 209]. 

Теория функционального иммунитета государства препятствует принятию теории функцио-

нальной гражданской правоспособности государства. Последняя также представляется неубеди-

тельной на фоне теории функциональной правоспособности международных организаций в меж-

дународном публичном праве. Если функциональная правоспособность международной организа-

ций производна от правоспособности государства [5, с. 363], если «правоспособность междуна-

родной организации заключать договоры регулируется правилами этой организации» [6, ст. 6], то 

есть, теми функциями, которые в этих правилах прописали государства основатели международ-

ной организации, то в отношении государства как участника гражданских правоотношений анало-

гичные утверждения не являются верными. 

Таким образом, правоспособность государства как в отношениях гражданского, так и в отно-

шениях международного частного права следует считать универсальной (общей). 
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