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 Вельмі ветлівым зваротам да бацькоў была форма 2 ас. мн. л. + назоўнік  Кл : Як, тату, 

кажаце. Самым шаноўным зваротам да бацькоў з'яўлялася форма 3 ас. мн. л.: Тата кажуць. Мама 

казалі. Форма ―Мама казала / тата казаў‖ была недапушчальнай пры звароце да бацькоў, па-

колькі выяўляла займеннік 3 ас. адз. л. (яна, ѐн). Падобны зварот разглядаўся як грубства, знявага і 

элементарная нявыхаванасць.  

На цяперашні час увайшлі ў моўныя паводзіны руска–моўныя формы ―ты‖ і ―вы‖. Выбар той ці 

іншай формы залежыць ад сацыяльнага становішча суразмоўцаў, характару іх адносін, афіцыйнага 

ці неафіцыйнага становішча. Звяртацца на ―ты‖ не прынята з незнаѐмымі людзьмі; у афіцыйным 

становішчы; са старэйшымі па веку, чыне часам пасадзе [3, c.74].  

У той час на ―вы‖ не варта звяртацца да сяброў і сваякоў, аднакласнікаў ці калег па працы. 

Такім чынам, улік фактараў, якія фарміруюць і вызначаюць маўленчы этыкет, веды і выкананне 

нормаў маўленчага этыкету, стварае спрыяльны клімат для ўзаемаадносін, садзейнічае эфек-

тыўнасці, выніковасці зносін. 
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Актуальность. В каждом социуме, в соответствии с их нормами и правилами, существует по-

нятие семейно–брачных отношений. Этот новый виток в жизни каждого человека, влечет за собой 

множество изменений: появление новых социальных ролей и новых паттернов поведения. Однако, 

в современном обществе, наблюдается тенденция увеличения числа разводов, о чем так ярко сви-

детельствует статистика – в Республике Беларусь на период  2013 года на  1000 браков пришлось 

414 разводов [1]. Хотелось бы отметить, что государство предпринимает меры для предотвраще-

ния данной социальной проблемы, но их не достаточно, так как развиваются и распространяются 

новые формы семейно–брачных отношений (гостевой брак, сожительство).  

Цель нашего исследования: изучить теоретические подходы к возникновению и развитию 

понятий брак и семья, для дальнейшей разработки социально–педагогических мер в формирова-

нии ценностного отношения к семье. 

Материал и методы. Терминологический метод, изучение и обобщение психолого–

педагогического опыта. 

Результаты и их обсуждение. В ходе нашего исследования сразу хотелось бы определить ос-

новные дефиниции используемые нами: брак – это союз, зарегистрированный и оформленный в 

соответствующих органах государственной власти, в то время как семья – малая социальная груп-

па, основанная на браке, кровном родстве, члены которой связаны общностью быта, взаимной мо-

ральной и материальной ответственностью [2]. Один из ведущих ученых в вопросах семейного 

воспитания А.Г. Харчев отмечает, что в отличие от других воспитательных институтов «семья 

способна воздействовать и, как правило, воздействует на все стороны, грани человека на протяже-

нии всей его жизни» [3,с.79]. Однако вернемся к рассмотрению возникновения данных явлений. 

Изучая историю человеческого праобщества, можем отметить, что половой инстинкт не был еще 

введен в социальные рамки: люди, принадлежавшие к одному роду, не могли вступать в связь, од-

нако в остальных отношениях индивиды были свободны и их связи носили разнообразный харак-

тер. В начале половой жизни связи между молодыми людьми были кратковременными и эпизоди-

ческими, но в дальнейшем на почве взаимных влечений и симпатий образовывались довольно по-

стоянные пары, отношения которых иногда заканчивались браком. Отношения, не дошедшие до 

брака, не санкционировались обществом и в определенных кругах назывались парованием.  

В европейском классовом обществе в широком смысле, т.е. включая и земли за пределами этой 

части света, заселенные европейцами (Америка, Австралия, Сибирь) до самого последнего време-
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ни единственной формой брака была моногамия. Конечно, европейцам было известно о существо-

вании и иных форм брака: многоженства (полигинии) и многомужества (полиандрии). Но при 

всем различии этих форм брака они имели между собой общее – это был брак между индивидами. 

В силу всего этого в глазах европейских мыслителей индивидуальный брак выступал как един-

ственно возможный вид регулирования отношений между полами, а моногамия – как идеальная 

форма такого регулирования, где половые отношения предполагались только между супругами, до 

брака и вне брака было нарушением существующих правил и строго осуждались обществом.  

Социальное признание правомерности небрачных (добрачных и внебрачных) связей наиболее 

ярко проявлялось в том, что доклассовые общества определенным образом их регулировали, вво-

дили в определенные социальные рамки, причем те же самые, в которые были заключены и брач-

ные отношения. Если в европейских, да и любых классовых обществах все половые отношения 

делятся, прежде всего, на брачные, с одной стороны, и небрачные, с другой, то в доклассовых об-

ществах основной раздел идет по другой линии. Половые отношения в доклассовом обществе, 

прежде всего, делятся на такие, которые не представляют собой нарушения агамного запрета, и на 

такие, которые идут вразрез с ним. Первые из них совершенно независимо от того, являются ли 

они брачными, добрачными или внебрачными, рассматриваются обществом как законные, нор-

мальные, правильные. Что же касается нарушения агамного запрета, то оно расценивается обще-

ством не просто как моральный проступок, а как самое страшное из всех возможный преступле-

ний. Обычным наказанием за нарушение агамии была смерть.  

Семья и род какое–то время существовали совместно. Однако семья, как социальное явление, 

долгое время оставалась на заднем плане: экономические связи между супругами были крайне 

слабыми и неустойчивыми; они не селились вместе; брак во многом оставался дислокальным.  

С появлением индивидуального брака групповая форма взаимоотношений не исчезла и долгое 

время существовала как регулятор половых, а тем самым и индивидуально–брачных отношений. 

Человеку по–прежнему предписывалось искать полового партнера (а тем самым и супругу или 

супруга) в пределах одной определенной группы. В дальнейшем, данный запрет исчезает и остает-

ся лишь запрет вступать в половую связь, а тем самым и в брак с членами своего рода. С перехо-

дом к классовому обществу исчезает и он. В результате индивидуальный брак становится един-

ственной формой регулирования отношений между полами. 

При развитии классового общества изменились и брачно–семейные отношения. На данном ис-

торическом этапе вклад каждого супруга в семью, включая экономический, в качественном отно-

шении был равен вкладу другого. Женщина не могла выступить инициатором расторжения брака, 

таким образом, она все таки была зависима от мужчины не только экономически. Но и законода-

тельно. В некоторых классовых обществах право на развод принадлежало исключительно муж-

чине. 

Все эти правила существовали и на ранних этапах развития капиталистического общества, но 

капитализм, же в дальнейшем привел к крупному сдвигу в развитии семейно–брачных отношений. 

Женщина становиться самостоятельной в экономических отношениях благодаря возможности ра-

ботать на общественном производстве, тем самым выступая в роли, на ровне с мужем, иждивителя 

детей.  

Появившиеся изменения существенно подорвали авторитет и патриархальный уклад семейно–

брачных отношений. Факт, что семейно–брачные отношения в современном капиталистическом 

обществе претерпевают серьезнейшие изменения, признают все западные социологи без малейше-

го исключения, они лишь расходятся в оценке этих перемен: одни утверждают, что это возмож-

ность реорганизации и прогрессивного развития семьи; другие – дезорганизация, разрушение, ре-

гресс. 

Заключение. Брак и семья в процессе своего развития от праобщества до настоящего времени 

претерпевали серьезные изменения, от регулирования половых отношений и до изменения поло-

жения женщин в обществе На сегодняшний день брак и семья перестали быть единственным регу-

лятором отношений полов: добрачные и внебрачные отношения стали по существу рассматри-

ваться как столь же приемлемые, что и отношения в браке. Среди подрастающего поколения пере-

стало быть общественной ценностью целомудрие девушек, широкое распространение и по суще-

ству общественное признание получило парование, носившее общественный характер в  перво-

бытном обществе. Знание исторического возникновения и развития брака и семьи позволят нам, в 

дальнейшем, наметить социально–педагогические пути решения данных негативных тенденций, 

найти эффективные методы формирования у подрастающего поколения ценностного отношения к 

семье. 
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На протяжении всей жизнедеятельности человека ему сопутствуют стрессы – состояния напря-

жения, возникающие под влиянием сильных воздействий той или иной природы и причинности. 

При этом, до недавнего времени наука не могла дать четкого ответа на вопрос о том, когда стресс 

переходит в состояние дистресса. Малоизученность и социальная направленность рассматривае-

мого феномена по отношению к социальной среде студенчества обуславливают теоретическую и 

практическую значимость осуществляемого нами исследования. Наукой накоплен определенный 

опыт рассмотрения актуализируемой нами проблемы. Крупнейшие специалисты в данной области 

– А. Адлер, Д. Айке, К. Юнг, Г. Селье  [8; 9; 10; 11]. Анализ существующих публикаций позволяет 

говорить о многообразии терминологических трактовок. Дистресс понимается как: 

– горе, несчастье, сильное недомогание, истощение [5, с. 95]; 

– тяжелый стресс с отрицательными для организма последствиями [6, с. 347]; 

– отрицательный стресс с нежелательными, вредоносными эффектами [7, с. 231]. 

В рамках перспективы осуществляемого нами исследования представляется актуальным: 

– выявление степени изученности проблемы дистресса и тревожности в психологической ре-

альности студентов экономических специальностей; 

– определение причин дистрессовых и тревожных ситуаций и мер предупреждения дистресса у 

студентов экономических специальностей; 

– измерение уровня стрессоустойчивости у студентов экономических специальностей и меро-

приятий по предупреждению перехода к дистрессу студентов; 

– определение методики преодоления негативных эмоциональных состояний тревожности и 

дистресса у студентов экономических специальностей. 

Для решения поставленных задач нами было проведено исследование, в котором приняли уча-

стие 264 студента ПолесГУ. Данная числовая выборка позволяет несколько минимизировать по-

грешность определяемых результатов. Предложенная респондентам анкета состоит из трех частей: 

первая часть содержит данные регистрационного характера( возраст, группа, факультет, форма 

обучения), вторая часть анкеты представляет собой комплекс вопросов, предусматривающий от-

веты по десятибалльной шкале, в третьей части анкеты респондентам предложено пройти тест 

Холмса и Раэ, содержащий 43 пункта [12, с. 254]. Студенты, принимающие участие в опросе 

должны были отметить события, происходившие с ними за последний год, причем количество га-

лочек соответствует количеству случившихся событий. Каждому событию соответствует опреде-

ленное количество баллов, которое, после прохождения теста, суммируется. Обработка и интер-

претация результатов теста подсчитывались следующим образом: студенты, набравшие до 199 

баллов, имеют высокую стрессоустойчивость.  Студенты, чьи баллы от 200 до 299, имеют порого-

вую сопротивляемость стрессу. Степень сопротивляемости стрессу у студентов, набравших от 300 

баллов и выше, очень низкая. 

По результатам обработки данных целесообразно сделать ряд выводов. Нами выявлено, что у 

70 человек из 264 (26,5%), низкая стрессоустойчивость, а следовательно, они приближаются к фа-

зе нервного истощения. 114 (43,1%) человек показали пороговую сопротивляемость стрессу, по-

скольку количество баллов свыше 150 означает пятидесятипроцентную вероятность возникнове-

ния какого–либо заболевания, а при 300 баллах эта вероятность увеличивается до 90% [12, с. 179]. 

Низкие баллы (до 150), которые набрали 80 респондентов из 264 (30,3%), являются показателем 
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